— Clis. 3935 —
409

vlastnik, drzitelem vozu nebyl, nespadalo to v okruh jeho povinnosti,
naopak obZalovany jako zaméstnanec pfitomného vlastnika vozu musil
se jeho disposicim podrobiti a ani, kdyby snad subjektivné mohl z nich
pfedvidati ohroZeni ve smyslu § 335 tr. zdk., nelze ho Ciniti za né zod-
povédnym, an neulinil ani neopomenul nic, co bylo jeho povinnosti.
Zodpovédnost za tyto disposice urCuji platné pfedpisy a nelze proto
z pouhé okolnosti, Ze obZalovany na rozkaz svého zaméstnavatele, v té
dobé drzitele automobilu, pfedal mu jeho fizeni, ¢initi ho zodpové&dnym
za nasledky, které z toho vzesly, i kdyby je podle svych pomérii moh!
nebo mél predvidati, ano nejde o in neb o opomenuti v okruhu jeho
povinnosti. To v podstaté vytykd rozsudku zmatelni stiZnost dfivodem
zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. . a jest proto zruSiti rozsudek,
dovozujici zavinéni obZalovaného jen na onom zakladé.

Pfes to nelze zmate&ni stiZznosti plné vyhovéti osvobozenim obZalo-
vaného. ObzZalovany doznal, Ze daval na D-ého pozor a Ze mu &aste¢né
sam drZel volant; rozsudek uvadi tyto okolnosti i to, Ze D. fidil auto za
rychlosti pry velké. Tyto okolnosti v rozsudku uvedené nevyluCuji, ba
zdaji se nasvédCovati tomu, Ze obZalovany mél i pfi pfevzeti fizeni
automobilu jeho vlastnikem podle jeho disposic pfece urlitou povinnost
bditi nad jeho jizdou, snad proto, Ze mél majitele vozu jako osobu jizdy
neznalou v jizdé zauCovati bud’ viibec nebo v urlitém zpiisobu jizdy,
na pf. za urcité vys$si rychlosti, a Ze snad na tomto zakladé mél povin-
nost auto spolufiditi. Neni proto vyloudeno, Ze miize snad byti ]eho
zavinéni dovodéno z Cinu nebo z opomenuti v okruhu povinnosti, jez
mu snad vzchdazely z pfevzatého dozoru nad jizdou majitele auta, v fi-
zeni neobeznal¢ho. Takové okolnosti lIze zjistiti a posouditi jen na za-
kladé nového hlavniho pfeliCeni; bylo proto za souhlasu generdlni pro-
kuratury podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku
1878 u vyhovéni zmatedni stiZnosti rozsudek zruSiti a postupovati podle
§ 288 ¢is. 3 tr. 1.

Cis. 3935.

Podminéné odsouzeni.

Polepsem pachatele bez vykonu trestu nelze ocekavati, jde-li o ]ed'
nani (§ 209 tr. zak.) n€kolikrate, po delSi dobu a zatvrzele se opakujici,
kde nejde jiz' o ojedinély nalhodily poklesek, nybrZz o povahu mstivou
a zatvrzelou, ktera se neostycha pfivésti napadeného nevinné do vazby.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, Zm I 92/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 29. listopadu 1929, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zlo¢inem utrhdni na cti podle § 209 tr. zak., vyhovél vSak odvo-
lani statniho zastupitelstvi z téhoZ rozsudku a vyslovil, Ze trest obZa-
lované uloZeny jest nepodminény. V otédzce, o niZ tu jde, uvedl v
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dﬁvodech:

M¢étitkem rozhodnym pro povoleni podminéného odkladu vykonu
trestu jest mira nadé¢je, Ze se vinnik i bez vykonu trestu polepsi. Lze tak
oCekdvati v pfipadech, ve kterych jest patrno, Ze trestny ¢in netkvi v po-
vaze a v nazorech pachatelovych nybrZz znamenda jen nahodilé, okol-
nostmi pfivodéné vyboleni z mezi fadného Zivota. Takovym vyboclenim
neni v3ak trestné ]ednam nékolikréate, po del3i dobu a zatvrzele se opa-
kujici, kde nejde jiz o ojedinély nahodlly poklesek, nybrZ o povahu
mstivou a zatvrzelou, kterd se neostychala svou zatvrzelosti v udavacstvi
pfivésti postizeného na del§i dobu nevinné do vazby. Sklon k pachani
trestnych Cintt osvédCila ostatné obZalovand i tim, Ze se dopustila z po-
dobnych pohnutek urdzky na cti proti snoubence K-ové. Za tohoto stavu
véci nelze spolehlivé dospéti k tisudku o dalSim pofddném vedeni Zivota
obzalované i beze skute¢ného, nepodminéného vykonu trestu a bylo
proto pro nedostatek podminek § 1 zadkona ¢&is. 562/1919 sb. z. a n.
odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti a trest obZalované uloZeny pro-
hlasiti za nepodminény.

Cis. 3936.

Za svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak. nelze pokladati vypovéd
asoby, jiz mél vyslychajici soudce pfiCinu pokladati za podezielou z pa-
chatelstvi nebo z acasti na trestném Cinu, 0 némzZ byla vyslychana, ci-
tila-li se pfi vyslechu subjektivné obvinénou.

Okolnost, Ze se zajem pachatelitv, by nepravdivou (nedaplnou) vy-
povédi zakryl neuplnost (nepravdivost) svych adajii ¢etnictvu a zabranil,
by nevySel na jevo prestupek (§ 307 tr. zak.) témito idaji spachany,
stietl se zajmem (pravem) statu na ryzi a dplné svédectvi, pokud se
tyCe s pfisluSnou povinnosti pachatele, takZze pachatel byl v jakémsi
stavu nouze, nevyvifiuje ho s hlediska 2 g) tr. zak.; mohl poukazem na
§ 153 tr. f. svédectvi odepfiti.

Vypovéd' nepozbyva povahy svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak.
ani tim, Ze byl v dobé€ vypoveédi jiZ spachan trestny Cin, ktery souvisel
s predmétem vypovédi a byl by se pravdivou a tplnou vypovédi dostal
k védomosti vyslychajiciho soudce.

Domovni prohlidka jest podle § 139 tr. f. pfipustnd nejen u pode-
zielého z trestného Cinu, nybrZz u kohokoliv, je-li ditvodné podezieni, Ze
jsou v jeho pfibytku pfedméty, jichZ drZeni neb ohledani miize b)’rti ve
vySetfovani diilezité.

Zlocin vydirani pfedpoklada protipravnost naroku pachatelem vyma-
haného prostfedkem § 98 tr. zak.

Pokud nejde o vydirani, nutil-li hajny vyhriizkou osoby podezfelé
z pytlactvi k tomu, by se jim daly prohlédnouti; v subjektivnim smeru
‘ho po pfipadé vyvifiuje (§ 2 e) tr. zak.) i, pokladal-li se k tomu za
opravnéna z neznalosti nebo nespravnym vykladem pfedpisii zakona ze
dne 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. zak.



