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Pravo z vynéalezu v rakouském zakonu
patentnin.

Podava prof. Dr. Aarel Herrmann si. Otavsky.

Ochrany patentni, sméfujici k zajisténi vyhradného vyrobniho
pouziti vynalezu, ma se dostati vynéalezci: tof zdsada uplatnéna
ve viech modernich zdkonodarstvich patentnich, tfebas ne v dosahu
stejném; podava se téz z ustanoveni naSeho zdkona patentniho
z 11. ledna 1897 ¢. 30. . z.1) I jest tudiz za normalni pokladati
ptipady, kde vynalezce sam prihlasi vynélez k patentovanf a pa-
tentu dosdhne. Tu pak zajisté jest na snad&€ pojimati vyhradné
vyrobni pouzivani vynalezcovo za oprivnéni jiZ k vyndlezu o sobé&
se pojici, jez se udélenim patentu pouze formalisuje. Svadi k nazoru
tomu také obdoba autorské ochrany literarni a umeélecké, kdez
autor prava nabyva jiz vytvofenim dila.

Nicméné zadkon patentni privadi k vysledku jinému: § 4.
pfiznava vyndlezci narok na udéleni patentu, nikoli patent sdm,
v §u 8. pak prohlaguje se vyhradné privo blize tam vytéeného
pouziti vyndlezu vyslovné za Uc¢inek patentu, nastdvajici arcit
dle §u 57. odst. 2. provisorné jiz pfed udélenim patentu, nikoli
vSak dfive neZ dnem vydani patentového listu obsahujictho pro-
hlasku vynalezu k patentovani opovézeného; dle §u 95. ptredpo-
klada se dale pfi rudebnim aktu, Ze stal se beze svoleni majitele
patentu, pii ¢emz také tu jest fermunus a quo ochrany patentni (az
do udéleni patentu provisorni) opét stanoven na zminéné jiz vydani
listu patentového (§§ 106., 108.); pii tom se v §u 98. za rozhodny
pro posouzeni ru$ebnfho aktu prohlasuje vyluéné popis vynalezu

patentu zadkladem jsouci. — VSe to dosvédcuje, ze vyhradné pravo
uzivaci k vynalezu — tfebas i jen prozatimné — predpoklada

alespoti jiz ptihla8ku vyndlezu u Gfadu patentniho a vefejné jeji
oznameni v list¢ patentovém. K tomu pfistupuje jedtd, ze vyslovné
zmiiiuje se zakon v §u 18. odst 5. o pfevodu »prava ze ptihlaskyse,
tedy zvlastniho prava poutajictho se k opovédi vyndlezu u Gradu
patentniho, vznikajiciho tudiz v dobé je$té i ptred podetim zminéné
prozatimné ochrany patentni.

Ze zakonnych ptedpist téchto podivad se tudiz, Ze dluZno
i v normalnich pfipadech svrchu zminé&nych rozliovati v pficing

') Zasada tato poprve vyslovena zdkonodarcem jiZ v pamdtném anglickém
zikon¢ Jakuba I. z r. 1623, prvnim to »patentnim zdkoanu« vibec, tvoficim
az podnes podklad anglického prdava patentniho. Vysloveno tu, Ze md dostati
se vyhradného vyrobniho opravnéni pouze pravému a prvnimu vyndlezci
(»>to the true and first inventor«).
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opravnéni vynalezcovych ¢tvero obdobi: 1. od udinéni vynélezu
patentovani schopného az ku piihldsce jeho u Gfadu patentniho,
2. od piihldgky této az k jejimu vetfejnému ozndmeni resp. vydani
patentového listu ozndmeni to obsahujictho, 3. od této doby aZ
ku pravoplatnému udéleni patentu, 4. po udéleni patentu, — obdcbi
to, v nichZto se pravni situace vynalezcova ve sméru sesilen{ jeho
pravni ingerence v pfi¢in¢ vyndlezu jeho méni.

U¢inili jsme si dlohou, pfihlédnouti tuto blize ku pravnimu
postaveni vynalezcové, jak podava se ze zdkona patentnfho v obdobi
pted prihldskou vynalezu k patentovani, specielné k opravnénim,
jez vyplyvaji prori dle platného prava jiz z pouhého fakta, Ze
vynalez udinil, — opravnéni to, kterdzto, jak niZe je$té seznidme,
poklddati dluZno za zjevy jednotného subjektivniho prava vyna-
lezcova, »prava z vyndlezu« o sobé.

L

K seznani podstaty i obsahu tohoto »prédva z vynélezuc«
bude pottebi predem ztetel obratiti k normam zdkona patentniho
hledicim k obdobi pro néds rozhodnému, totiz ku stadiu pied
patentovanim resp. pfed ptihlaskou vynalezu u Gradu patentniho.

Sedes maleriae jsou tu §§ 4., 5., 29., 58., 62. pat. zdk. Podavaji
se z nich jakozto duasledky préavni jiz k faktu vyndlezu o sobé ve
prospéch vynalezce se poutajici: jednak vyhradny jeho »narok na
udéleni patentuc« dle §u 4., jednak dale mozZnost odpirati ptihlasce
patentni osobou nepovolanou udinéné a odporem timto dociliti
odmitnuti jeji (§§ 58, 5.), spolu s tim pak i dal§i moZnost za
urcitych podminek ziskati pro vlastni ptihlasku ptiznivé podminky
z doby ptihlasky, jiz odpirdno bylo (§ 62.), posléze pak »ndroke
na odnéti (odeznéni) patentu jiz udéleného osobé nepovolané (§ 29.
odst. 1. a 3.) a moznost dociliti tu i pfevodu patentu odiiatého na
osobu vlastni (§ 29. odst. 5.).

Struéné zde naznacené dasledky tyto roztiiditi Ize dle tucele,
jejz ve prospéch vynalezce sleduji, jednak ve prostfedky, abychom
tak ftekli, vybojné (positivni) ve smyslu tom, Ze umoZiiuji vyna-
lezci utuzeni pravniho vztahu jeho k uéinénému vyndlezu (vlastni
prihlagka a jeji antedatovani dle §u 62., ptevod patentu dle §u 29.,
odst. 5.), jednak pak prostfedky pouze obranné (negativni), jez
mé vyndlezce na snadé pouze k tomu cili, aby zabrédnil respective
odstranil obmezeni, jimiZ by sdm nésledkem patentovani vynalezu
svého osobé tfeti mohl byti ohroZovan (odpor dle §u 58., odnimaci
zaloba dle §u 29. odst. 1. o sobg).

Pro nas ucel doporuduje se rozdéliti blizéf Gvahu o opravnénich
téchto dle toho, zda ¢eli jimi vynalezce patentni ptihlad§ce osoby
‘tfeti, ¢i patentu jiz udélenému.
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A. Proti ptihla§ce sméfuje odpor (Einspruch). V pfic¢iné
prava odporu vynalezci jako takovému prislusejictho blize jest
uvésti:

1. S vysledkem podati jej mlze vyndlezce jiz prosté v zakladé
toho, Ze vyndlezcem jest, proti ptihlasce patentni pochéazejici od
osoby, jezZ nenf ani vynalezcem, ani pravnim ndstupcem
jeho, aniz ji pokladati jest dle zdkona (§ 5.) za vyndalezce
(§ 58., odst. 2., & 3. a odst. 3.).

Z toho podava se, Ze v ptipadech, kde jde o totoZzny vynélez
riznych vynalezch na vzdjem neodvisle ¢innych, rozhoduje pro
udéleni patentu mezi obéma vynalezci resp. pravnimi jich néstupct
praevence; odporu vyndlezcovu ubrdni se diivéjsi ptihlaSovatel,
jenz rovnéZz jest vyndlezu toho plvodcem, tfebas i pozdé&jsim.
Prioritou ptihlasky paralysuje se tu priorita vynalezu: vaina to
pobidka pro vynalezce pospisiti si s pfihlagkou.?)

Stejné& v3ak ubridni se odporu i kazdy pravni nédstupce
vyndlezclv, za néhoz pokladati jest toho, kdo sukcessi at univer-
salni at singularni vstupuje ve pravni vztah vynélezclv k vyndlezu
jeho. (Bliz&i strany sukcesse této srv. v oddél. Il pod ¢is. III.)

Rovnéz déile bude odpor bezvyslednym proti piihldaSce toho,
jenz sice sdmn vynalezu neudinil, kteréhoz v8ak dle §u 5. za vy-
nalezce jest pokladati Minf se tim pfipad doctceny v odst. 3.
§u cit., jenz stanovi, Ze dé&lnici, zfizenci a ve statni sluzbé jsouci
osoby poklddaji se za plvodce vynalezfi od nich ve sluzbé uci-
nénych, nebylo-li smlouvou anebo sluzebnimi predpisy
co jiného stanoveno; z vyhrady této se podava, Ze je-li tu
ve smyslu jejim zvlaStni ustanoveni, pokladati bude event. za vy-
nalezce vynalezli osobami onémi ucdinénych jich zaméstnavatele
(event. stat). Téz k tomuto pfipadu, ¢inifcimu pravn{ konstrukci ne-
malé obtiZe, bude jesté pfihlédnuto v souvislosti jinaké pod ¢&is. I1.

2. Odpor podan byti musi v ¢as, t. j. nejdéle ve dvoumésiéni vy-
kladaci Ihtaté (poc¢inajici dobou prohladky vynélezu v listé patentnim,
kdy totiz ptihlagka i s ptilohami se k vefejnému nahlédnuti vylozi)
a vyhovovati musi formalnim poZadavkiim v §u 58. odst. 2.
uvedenym.

3. Uzné-li patentni Gfad v fizeni dle §u 59. o odporu zave-
deném tento divodnym, odmitne ptihlasku, ze kteréhoZto usnesenf
oddéleni piihlaskového pripousti se stiznost k oddéleni stiZznostnimu
rozhodujicimu pak kone¢né& (§ 39. odst. 1. a 3.). —

Patrno jest z vykladu tohoto, Ze odpor o sobé jest pouze
prostiedkem vynélezci poskytnutym, by vylouditi mohl nepovola-

*) Zcela jinak jest arcit posouditi pfipad, kde vice osob tvurci soucin-
nosti ucinilo spole¢ny vyndlez. Takovymto »spoluvyndlezcim« v pravém smyslu
udéluje se patent spole¢né, a sice bez udani podila (§ 13. pat. z.).
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ného Zzadatele z udéleni patentu. Vysledek tim docileny jest tudiz
razu jen negativniho a zajidfuje vyndlezci pouze moznost zachovati
si v pii¢iné volného pouzivani vyndlezu stafus quo, aniz se tim
osobam tfetim — ani bezprdvného piihlaSovatele nevyjimaje -
zabratiuje volna soutéz v pouzivan{ tom.

Zakon patentni poskytuje arci, jak jiz svrchu struéné vytcéeno,
vynalezci, jehoz odpor s vysledkem se potkal, jest¢ daldi pro-
sttedek ptes uUcel pouhé obrany jdouci, — sméfujici ku vlastnimu
nabyti prava vyhradného: byla-li totiz ptihlaska, jizto vynélezce
odpiral, nésledkem odporu toho budto ptihlasovatelem odvoldna
anebo Gradem patentnim odmitriuta, maZze vynalezce odpor podavsi’
sam vynalez do 30 dnl po doruéeni vydaného o tom usneseni
patentniho tufadu k patentovani piihlasiti a zadati, by za den
pfihlasky jeho stanoven byl den ptfihldasky odvolané
neb odmitnuté.?)

Ustanovenim timto nabyva pravo odporu vyndlezcova teprve
skuteéného praktického dosahu; za nedostatku ptredpisu toho
nemohl by totiz vynalezce, tiebas odporem prorazil, patentu jiZ
dosici, jezto novost vyndlezu jevi si byti ozndmenim piihlasky
v listé patentovém (§ 57. odst. 1.) ztracena (§ 3. & 1.).

Pochybnost tu vznikd ve sméru tom, zda-li zminéné zpétné
datovani nové piihlasky vynalezcovy ma uUcinek pravni toliko
v tom, Ze ¢inf uvefejnéni vynalezu v listé patentovém neSkodnym,
odjimajic mu Gc¢inek novost vynalezu paralysujici, ¢i zdali shlazuje
téz jinaké v mezidobi — po podani pfihlasky prvni — nastalé
skutecnosti, jez dle §u 3. »novoste« vynalezu ru$i; tak na pi. byl-li
vynalez, o kteryz jde, v mezidobi téz jinde je$te nez v listé¢ pa-
tentovém — t¥ebas i se strany vyndlezce sama — tiskem uve-
fejnén, ancbo bylo-li ho v tuzemsku zjevné uZiviano, resp. byl
vefejné vystaven ¢&i piedveden. Zda se arcif, ze sanujic{ t&inek
zp¢tného datovani zasahoval by tu dale neZ snad ptfiméfeno, nic-
méné nedostavd se podkladu pro jakési v tom sméru obmezovani
pfedpisu citovaného.?) Naopak, stanovisku plnéhc pouziti disledki
z antedatovani piiblasky se poddavajicich svédd¢i 1 tendence zdkona
naseho, jez dochazi projevu téz ve pravu vynilezcové dosici pte-
vodu patentu k Zalobé jeho pseudovynalezci odeznaného (§ 29,
odst. 1.; srv. nize pod lit. B), kdeZz rovn&z okolnosti v mezidobi
novost o sobé& zru$ujici — tfebas i se strany vynélezcovy nastaly
— nabyti patentu nevadi. V obou pravé pfipadech téchto dopousti

% Dle némeckého zédk. pat. (ze 7. dubna 1891) § 3. odst. 2. muZe tu
odpirajici zadati, aby za den pfihliSky jeho stanoven byl den pred vefejnym
oznamenim piihlasky.

Y) Tak i (Dr. Leo) Munt ve svém kommentdfi >d. dsterr. Patentgesetze«
(Berlin, 1901) str. 270.,; pro némecké prdvo Ao/ler, Handbuch des d. Patent-
rechtes (1902) str. 256.
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se, aby vyndlezce pravy vstoupil takika ve driahu ptedchlidcem
jeho bezpravné zapocatou; tento ziskava neopravnénym jednanim
svym vynalezci pravému — arci nedobrovoln¢ -— v tom sméru
postaveni piiznivéjsi, nez by vyndalezce mél, kdyby té které doby
z4ddal o patent novy.

Vytknouti déale dluzno, Ze zdkonnou podminkou zminéného
antedatovani jest, aby odvoldni resp. odmitnuti ptihlasky prvni
stalo se pravée z duvodu, Ze podadn byl odpor (arg. § 62.
»Hat der Einspruch ... zur Folge«). Ve ptipadé odmitnuti pfti-
hlasky jest arci pfi¢inna souvislost dotéend ufadu patentnimu
ziejmou z vysledku vlastniho Setfeni resp. z divodu odmitaciho
usneseni; jinak jest vSak tomu pifi odvolani ptihlasky, kdyz pfi-
hlaSovatel bud vibec duvodu odvolani neud4d anebo dokonce uda
divod jiny, neZ ztetel k podanému odporu. Téz tuto bude zajisté
na Uvaze Gfadu patentnfho, zda-li pies mlceni toto resp. pfes udaj
divodu jiného lze z celkové podstaty skutkové nabyti presvédceni
o zminéné souvislosti pfi¢inné ®); zjisténi toto arci nedé&je se z po-
vinnosti Giadu, nybrz jen k zaddosti vyndlezce odpor podavsiho, na
ném?Z bude, aby ty které skutec¢nosti uvedl a prokazal, aniz tu viak
mista ma jakés dalsi fizeni vic¢i prvnimu ptihlagovateli; v poméru
k tomuto pominul odvolanim ptihlasky patentni ve$keren podklad
ufedniho postupu.

Naproti tomu poklddati jest antedatovani{ vynélezcovy pfi-
hlasky, jak za to mame, za nepiipustno, byla-li pfihldska prvni
v dokté, kdy odpor vyndlezclv doSel Gfadu patentniho, jiz odvo-
lana, tim spiSe arci téZz tenkrate, kdyZ odpor vibec ani v ¢as
podan nebyl, — tfebas by se ve pfipadech téchto i prokazati dalo,
ze odvolani to stalo se z obavy, Ze odpor podan bude, ano i za
védomosti jiz o jeho odeslan{; vidyt odpor proti piihldsce jiz
odvolané nemtZe byti podkladem jednani ufradniho, jeZzto nedo-
stdvd se v dob¢ podani jeho, ¢emu by odpirano bylo, — a odpor
zpozdeény arci nemd vibec ingerence na fizeni udélovaci. TéZ nelze
zajist¢ singularni normy §u 62. rozSifovati pfes meze podminck
v zdkoné presné vytéenych.

B. Proti udé¢lenému jiz patentu ma vynilezce prostiedek
Zaloby odnimaci (odeznavaci, Aberkennungsklage) § 29. pat. z.,
muze dociliti totiz Zalobou, aby patent udéleny osobé, jez neni ani
vynalezcem ani pradvnim jeho nastupcem, aniZ ji za vyndalezce (§5.)
jest pokladati, byl ji odfiat — vysledek to o sobé& razu opét jen
negativofho. MoZnost domoci se vysledku i positivntho méa vyna-
lezce arci, jak jiz vy$e podotéeno, téZ tuto; jest mu totiz dle
odst. 5. téhoz §u zlstaveno, aby do 30 dnt po doruceni pravo-

®) Srv. Kokler 1. c. str. 257. stran otdzky odcizeni vyndlezu, kteréito se
dle ném. zak. (§ 3.) pro odpor predpoklida.
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platného vyroku odnimaciho zddal o pfevod patentu na
osobu vlastni.

Ku predpisiim témto poji se ¢etné otdzky pochybné; z naseho
hlediska dluzno z nich zejména k oném ptihlédnouti, jez vyznacuji
se zasadnim vyznamem pro feSeni problému o podstaté a zakladnim
obsahu prava vynalezcova.

Ve sméru tom jde pfedem o otazku, jak jest pravnicky poji-
mati ono vsazeni vynéalezcovo ve pravni okruh posavadniho majitele
patentu resp. zameénu, jeZ se po sporu odnimacim v osobé subjektu
prdva patentnibo po pfipadé& uskuteéiiuje. Znéni §u 29. ndm dkol
tento nikterak neusnadriuje: tak mluvi se v ném v odst. 1. 0 »odnéti«
(Aberkennung) patentu posavadnimu majiteli, kteryzto pojem jiz
sam sebou zda se znaditi odlouceni prdva patentniho od posavad-
niho subjektu opravnéného; v odst. 5. jest v8ak pfes to ustanoveni
o »pfevodu patentue k zadosti vitézného vyndlezce do 30denni
lhtity po pravomoci »odnéti<, nacez hned v zapéti v odst. 6. se
uvadi, Ze nepodani Zzadosti této ve zminéné lhuté na rovni jest
vzdani se patentu, — pifi ¢emZ na snad¢ zajisté jest rozuméti tu
vzdani se se strany vyndlezce, a poklddati jej tudiz té doby za
opravnéného. Nad to pak podava se z §u 29. odstavce posledniho
a contrario, %e prava na patentu difvéj$im majitelem zfizena (tak
na pf. pravo zastavni, ususfructus, usus) zanikaji, jezto v platnosti
ztstavaji dle cit. odstavce — a to, jak se z motivll podava, prosté
z dlvodlt vhodnosti — za uréitych podminek pouze prava licenéni.

Jak uvésti tyto jednotlivé konstruktivni nabé&hy, z §u 29. se
podavajici, v Zadouci soulad?

Otazkou praejudicialni jest tu predem, zda-li jest drivéjSiho
majitele resp. drzitele patentu (Patentinhaber, Patentbesitzer, § 29.
odst. 1. a posl.) vskutku az do odnéti patentu poklddati za subjekt
prava patentniho, ¢ije-li subjektem timto snad jiz od doby udélen
patentu — vyndlezce, tfebas subjektem prozatim jen latentnim.

Minéni pravé vytéené se v doktriné vyskytuje; ") nicméné ne-
podava se pro n&, jak za to mame, v zdkoné naSem opory. Na-

%) Zikon némecky neznd prostfedklt t&chto, nybrZz dopousti vyndlezci,
jemuz byl vyndlez odcizen, pouze Zzalobu o prohidseni patentu neplatnym
(§ 10.). Arci vSak jak doktrina — pocinajic Ko/klerem (jiz v Deutsches Patent-
recht 1877, str. 88.sl.) —tak i praxe némeckd dopousti ve pfipadech takovych
téz civilni Zalobu o preneseni patentu na Zalujiciho.

") Z rakouské literatury uvésti tu dluino ABeltelheima, d. Recht des
Erfinders in Osterreich (Manz 1901), jenz pfizndva vynalezci jiz pied patento-
vanim prdvo vyhradného pouZiti vyndlezu (str. 137.), v odnimaci pak Zalobé€
(»quasidingliche Klage«) vynalezcové spatiuje >pravou rei vindikaci« (str 74.).
Proti stanovisku tomu pravem obraci se Em. Ad/er v Jurist. Vierteljahrsschrift
1902 str. 126. —- Srv. v tom sméru téZ ndzor motivi k §u 29., kteréz vy-
tykaji, Ze vyndlezci nelze tu poskytnouti prdvniho prostiedku vindikacni
zalobé podobného, jeito dle §u 23 poklddati jest jen toho za oprdvnéného
z patentu, kdo jest zapsdn v rejstfiku.
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opak, jiz vySe na str. 215. citovana ustanoveni zakonna, kdez pouta
se patentni pravo a plné jeho dusledky k udéleni patentu a za
subjekt oprdvnéni dotéenych oznaduje se »majitel resp. drzitel
patentu« (srv. na pf. §§ 8, 9., 10., 20, 95. a j.), tomu svéddi, ze
udéleni patentu méa co do stranky subjektivni, totiz co do upou-
tani prava patentniho k urcité osobé jakozto jeho subjektu raz
aktu konstitutivniho.®) Dotvrzeni dochazi pojeti toto téz srov-
nanim predpisu § 29. s predchazejicim pravé ustanovenim o pro-
hlageni patentu neplatnym: Kdezto totiz v § 28, kdez béZi o od-
pirani patentu pro nedostatek objektivnich podminek patent-
niho préava, vyslovné vztahuje se v prvnf vété posledniho odstavce
Géinnost vyroku o neplatnosti této na dobu piihlasky vynalezu
k patentovani, nedostdvd se ndm obdobného ustanoveni o zpétné
Gcinnosti vyroku odnimaciho dle § 29., ackoli pravé posledni od-
stavec § 28. mutatis mutandis téz v § 29. jest pfijat. Podava se
z toho, Ze¢ vyrok o neplatnosti patentu dle § 28. jest, prave
ponévadz jde o konstatovani, Ze tu vibec jiz od pocatku, ex tunc
nedostavalo se objektivnich, absolutné nutnych podminek pro udé-
leni patentu, ve sméru tom vyrokem deklaratornim, naproti
tomu pokladati jest rozhodnuti odnimaci vydané o otizce sub-
jektivni prislusnosti patentu za vyrok plisobici teprve ex nunc,
totiz za vyrok konstitutivni, jimZ zplsobuje se disposice pfii-
tomna, skute¢né odnéti patentu osobé udélenim jeho aZ posud
opravneéné.

Vysledek tento m@ze ndm byti nyn{ i vychodiskem pro osvét-
leni dalsich zahad § 29.: odnimacim vyrokem docili vynalezce od-
néti patentu majiteli posavadnimu, sam pak mulze do zminéné
svrchu lhity 30denni o pifevod patentu u arfadu patentniho
zazadati. Réeni »ptevod patentu« svadi zajisté k domnénce, Ze jde
o sukcessi vynalezcovu v patentni pravo prosoudivéihc odpflirce.
Pojeti takové by vsak nebylo spravnym: vidyt seznali jsme jiZ
vyse, Ze prava difvéj§im majitelem na patentu zifzend odnétim
patentu zanikajf a zanik tento dluZno, — jak podavé se z posledniho
odstavce § 29. vykazujicitho zfejmé raz vyjimecéné vyhrady — po-
kladati za tadny, normalni dsledek odnéti patentu kteréito
jevi tudiz raz naprostého zédniku prava. Ze neni tu pak ptdy pro
sukcessi v pravo majitele patentu, jest arci na biledni. Pravo patentni,
jehoz se snad dostane vynalezci zvitézivdimu ve sporu odnimacim,
mize byti tudiZz pouze prdvem novym, i ptikladati jest cit. svrchu
ustanoveni odst. 5. § 29. jenom ten smysl, Ze vynalezce muZe —

§) Jiz pro dfivéjsi pravo rakouské (zdk. o privilejich pramyslovych
z 15./V1HIIL. 1852 ¢. 184. f. z.) pfiklddaji aktu udéleni privilegia raz konstitu-
tivni zvIasté téz Randa, Besitz 4. vyd. str. 662 , Praidk, Spory o pfislugnost I1,,
str. 331. — Pro nové pravo rak. srv. zejm. dukladné tvahy E. Ad/era: Civil-
rechtliche Erorterungen zum Patentregister (1900) str. 121, sl. (separ. otisk
z Griinhutova Casopisu, 27. sv.).
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odstraniv sporem odnimacim pravo predchudcovo — sim vstou-
piti ve forméalni, objektivni podminky préva patent-
niho, avdak s vlastnim privem nov& nabytym. Dalsi trvani
licenci v poslednim odstavci § 29. stanovené nemiZe pojeti tomuto
byti zdvadou: vidyt setkavime se v § 28. rovnéZ se zachovanim
prav licen¢nich dokonce i pfi prohlageni absolutni neplatnosti pa-
tentu, stalo-li se tak z divodu toho, Ze vyndlez jest piedmétem
patentu anebo privilegia drivéjstho pfihlasovatele; tu zachovavaji
se licence k patentu neplatnému zfizené za urcitych podminek
v platnosti 1 vi¢i onomu patentu prednostnimu, —— coZ zajisté jest
mnohem smélej$im jesté positivnim zasaZenim ve vnitini dislednost
pravnich zdsad nezli ve ptipadé § 29.7)

°) Motivy k §u 28. zak., na néZ vztaieno jest se téZ pri §u 29, dovolavaji se
pro ustanoveni v priciné zachovam prav licen¢nich vyslovné duvodu aequity
a opportunity. — Zvlastni JCSt konstruikce odnéti patentu Munkem 1. c. str. 139,
podana: Pravi totiZ, Ze neprdvem zapsaného majitele patentu, at pfihlasovatele
at pr. jeho nastupce, pokladati jest za »jednatele bez prikazu« osoby opravnéné;
zada-li tato za prevod patentu, plati patent vici tfetim osobam jakoZto jiZ
od doby ptihlasky pro opravnéného zapsdn. Jest vSak patrno, Ze se konstrukci
takovou prdavni ucinky odncti patentu nikterak nevysvétluji. — Bettelheim
I. c. str. 207, spré.an vytyké., ze pfevodem odnatého patentu dle §u 29. ne-
stava se zalobce pravnim ndstupcem posavadniho maptcle, vyroku odnimacimu
prlklada vSak moc patent sim (nejen subjektivni oprdavnéni pfedchtidcovo)
znicujici, z cehoz se pouze jako vyjimka dopousti nabvtl patentu vitéznym
zalobcem (srv. zejm. str. 205 k pozn. 3.), pojeti to, jez vudi stanovisku auto-
rovu vyse v pozn. 7. zminénému zajisté neni duslednym. — Kokler, Handbuch
str. 406. podobn¢ uvadi ve struéné poznamce rak. pravu vénované, Ze odncti
patentu jest prohldSeni neplatnosti jeho, avSak s vjzhradou, ze zalobce mad
pravo zdadati, aby udélen mu byl patent se stejnym datem jako patent
odfiaty. Odndtim se piivodni patent znifuje, z materidlu jeho vsak ZrIZl.l_]C
se nové patentni pravo pro Zalobce. — Naproti tomu obraci se Adler 1.
zejména str. 127. sl proti ndzoru spatfujicimu v odnéti patentu proh]és‘eni
jeho — tfebas i jen relativeé — neplatnym, a dovozuje, Ze posavadni majitel
patentu nabyl patentu platnd, arci vSak s obmezenim jakymsi dies certus
an incertus quando, jenz dostavuje se pravomoci vyroku odnimaciho; tim
vysvétluje se téz zdnik prav predchudcem na patentu zfizenych. Patent sim
trvd vsak platné dédle a mize ho nabyti Zalobce s G¢inkem od pravomoci
vyroku odnimaciho.

Ve véci dluzno, jak za to mame, s Ad/erem souhlasiti. — Co do formulo-
vani pak poslouzi tu pfesné liSeni »patentu« v materielnim smysiu jakozto
opravnéni majitele jeho, a »patentu« ve smyslu formdalnim, jakozto for-
mdlnich, objektivnich podminek priava patentniho. JeZto pak »neplatnost pa-
tentu« zasahuje vubec (srv. § 28. p. z.) patent jak v mater. tak i uvedeném

formdinim smyslu, nelze v naSem pripadé (§ 29.) — kde pfipousti se v za-
kladé patentu posavadniho nabyti nového prdva materialniho -—— na »ne-

platnostc patentu pristoupiti. Udélenim patentu se jednak konstituuje
hmotné opravnéni pro prlhlasovate]e jednak v8ak téZ se vubec ustavuji for-
milni podminky, pro oprdavnéni to ve stadiu udélovacim na jisto postaven¢,
nastivd zejména i formalisace obsahu patentu (>patentni nirokye, srv. §52
¢. 2.); tyto formdlni podminky — »patent« ve formdlnim srnyslu — z0-
stdvaji odnctim patentu dle § 29. netknutymi, zanikd pouze pravo posavad-
niho opravnéncého.
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Pres to v8ak, Ze nejde tu o sukcessi pravni, jevi se pfece mezi
pravnim postavenim vynalezce, jenZz »ptevodu patentu« si vymohl,
a predchiidce, jehoz pravo zaniklo, v r@znych smérech dilezita
kontinuita. Tak ptedem v tom, Ze — tfeba patentni prdvo vy-
nélezcovo jest novym — ‘prece opira se, jak jiz svrchu zminéno,
o formalni, objektivni podminky prava ptedchtidcova, o tyz »patent«
ve formalnim slova smyslu. Moment tento jest arci vyndlezci
znacnou vyhodou: vidyt dosdhne tu ochrany patentni, ackoli té
doby jiz podminek pro novy »patent« v pficin¢ vynalezu jeho
nestava: a to pro nedostatek novosti vyndlezu, jeZ poruSena byla
publikaci v udélovacim fizeni, mozno vSak i jinakymi publika¢nimi
akty v mezidobi — tfebas i vyndlezcem samym provedenymi. Téz
tuto potkavame se tudiZ, podobné jako jiz svrchu pii odporu a
vlastni ptihla§ce vynalezcové v fizeni udélovacim (§ 62.), s tkazem,
7ze nalézd tu vyndlezce pro nabyti ochrany patentni situaci pii-
znivejsi, nez by ji snad té doby sam mél, kdyby nepovolany pred-
chtidce patentu se neby] domobhl

Zminénd kontinuita formalniho podkladu patentniho préva
vynalezcova se zaniklym pravem predchtidcovym prichézi v8ak arcit
téz v tom k platnosti, Ze trvani patentn{ ochrany vyndlezcovy
po¢itd se tu nikoli od doby, kdy sam prava nabyl, nybrZ se
zietelem k ptvodnimu udéleni patentu, tudiZ ode dne oznamenf
pfihlageného vynalezu v listé patentovém (§ 14. odst. 1.).

Dilezito jest dale stanoviti presné dobu, kdy nabyvd vy-
nélezce, jenZ »pfevodu patentu« se domohl, priava patentniho.
Jezto nejde tu »o pievod« v technickém smyslu, neni rozhodnym
pro otazku nasi § 23. zdk. pat., nybrz dluZno ji zodpovédéti samo-
statné. Zamlouva se tu zajisté datovati Ucinky nabyti prava zpét
v dobu pravomoci vyroku odnimaciho, a to jiz ztetelem
k tomu, Ze by ptipusténi jakéhos mezidobi mezi zanikem prava
odpurcova a nabytim prava vyndalezcova vésti musilo k ne-
srovnalostem: vzdyt bychom musili za to pokladati, Ze v mézidobi
neni z patentu vibec nikdo opravnén a tudiz nastavd interstitium
ve prospéch volného pouzivani vynalezu, nad to bychom musili
téz licence ptredchidcem zfizené pokladati v mezidobi za zanikié
a teprve nabytim patentu vyndlezcem event. znovu vznikajici, ac
zakon vyslovn& pravi, Ze licence »zlstavaji v platnosti« (bleiben ...
aufrecht). Jezto v8ak plivodniho majitele patentu, jemuZ bylo pravo
patentni neodpiratelnym jiz vyrokem patentniho tfadu odiiato,
nelze zajisté poklddati za subjekt prava patentniho v doté¢eném
mezidobi, nezbyvda, nez datovati nabyti patentu vynalezcem jiz do
doby pozbyti jeho majitelem dfivejsim. TéZ znéni{ zdkona lze
alespoil do jisté miry se dovolati, totiZz pravé obratu »pfevod
patentus, kteryZ —— tfebas nebylo ho uzZito technicky — pfece
svédcel zdkonodarcovu nazoru o tésném casovém pfipojeni se zmi-
nénych momentl pozbyti a nabyti prava.
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Nepodéana-li zddost »o pievod« patentu v ¢as (do zminéné
lhiity 30denni), nenastala vibec podminka nabyti prava vyna-
lezcem a patent tu i definitivné, totiz objektivni podstatou svou
zanika. Jak za to mame, dluzno datovati téZ tento objektivni zanik
patentu jiz od pravomoci vyroku odnimaciho, ponévadZ se
vlibec neuskuteénily podminky nabyti prava z patentu osobou
jinou. Z vy$e cit. odst. 6. v § 29., kde se pravi, Ze nepodani Za-
dosti v ¢as rovnati dluzno aktu vzdani se patentu, podava se arci
na pohled opora pro pojeti, Ze vyndlezce vstupuje pravomoci od-
nimaciho vyroku povidy ve prdvo patentni, aviak s tim zdkon-
nym obmezenim, Ze — opominul-li do 30 dnlt o ptevod pa-
tentu Zzadati — patent zanikd; na to v3ak sotva lze pfistoupiti,
obratem onim min{ se patrné jen, Ze — opominuto-li vcasné
zadosti — »patent« jakoZto souhrn formdalnich podminek pro
subjektivni pravo patentni potfebnych ztrdci zplsobilost byti pod-
kladem patentniho prava, a to tak, jako kdyZ se osoba z patentu
opravnéna patentu vzda (§ 26. odst. 2).19)

Dasledkem toho arcit jest, ze vynalezce, jenZ opominul zadati
o ptevod patentu, nem@ze pozdéji stihati ani onéch poruseni patentu,
jez nastala ve zminéné lhaté 30denni.

V pii¢iné prava vynélezcova domoci se odnéti patentu udéle-
ného osobé& nepovolané, zbyvd poukazati jesté k dilezitému obme-
zeni, je? poddva se pro pravo zminéné z odst. 3. v § 29. Tu
stanovi se totiz, Ze »narok na odnéti« proml&uje se proti po-
ctivému majiteli patentu ve 3 letech od doby, kdy zapsan byl
v rejstiik patentni. Jest to jednim z nefidkych v modernim pravu
piipadl, kde v zdjmu pravni ochrany poctivého nabyvatele nastdva
positivnim pfedpisem obmezeni prav osob tretich; arci viak vykazuje
se pravé tento pifipad razem zvlastnim. Jak motivy k §u 29. do-
svédéuji, stanovena tu tfiletd lhita promlceci viiéi poctivému driiteli
patentu »vzhledem k obdobnym ustanovenim ob¢. zdk.« Minény tim
byti mohly, jak Adler (1. c. str. 140.) spravné ptipomina, pouze
normy zak. ob¢&. o t. zv. vydrzeni knihovnim (§§ 1467, 1469) nyni
jiz ustanovenimi knih. f4du nahrazené.!!) I bylo by tudiZ na snad¢
spatfovati v ustanoveni tomto ptipad t. zv. akvisitivniho promlceni,
ve prospéch nabyti priva patentniho se strany poctivého majitele
v zakladé triletého neodpiraného zdpisu v rejstiik. Pojeti takové
by vSak v pfimém bylo odporu se svrchu jiz akceptovanym a ze
zdkona, jak vy$e uvedeno, se podavajicim vysledkem: Ze totiz
z patentu opravnén jest ten, komu byl patent udélen respek-
tive pravni jeho néstupce, tfebas kdo jiny mél narok na jeho udé-

%) Vidyt zajisté neni tu hospodatského diivodu, aby Zalobci dosdhnuvsimu
odnéti patentu osob& nepovolané udélen¢ho, dostalo se na dobu 30 dnu priva
z patentu, kdyZ tfebas ani nezamysli a tak¢ v ¢as nepoda Zddosti o »pfevod«
k nabyti patentu se nesouci.

™) O instituci té viz v Randové Vlastnictvi (5. vyd.) § 24. str. 119. ndsl.
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leni. I nelze tu shledavati tudiZ, neZ obycejné (extinktivni) pro-
mléeni ndroku odnimaciho, jez arci mad za nésledek, Ze stivd se
tu pravo majitele patentu vici zalob& odnimaci neodpiratelnym.?)

Pochybnost jest moZnou co do dosahu pozadavku »poctivosti«
majitele patentu dle §u 29. odst. 3. Hledéti tu diuzno k souvislosti
ustanoveni toho sinstituci Zaloby odnimaci: zajisté Ze bude poctivym
takovy majitel, jenz ani o tom nevi, aniz védéti musi, Ze patentovani
vynalezu jemu resp. jako ptedchtidci jevi se byti poruSenim ciziho
vyhradného prava na udéleni patentu (»prava z vynélezu<). Arci
vznikd hned dal&i otdzka, zda vyZaduje se poctivosti této pouze
v dob& nabyti patentu (udéleni jeho resp. zdpisu derivativniho na-
byti v rejstiik pat. dle § 23.), ¢ ma-li poctivost ona potrvati po
celou dobu ttiletou.'®) Mame za to, Ze pozadavek poslednéjsi
opfiti lze jednak o vySe zminény nadzor motivil (tiebas vzhledem
k jinym ustanovenim zdkona nedlsledny) shledavajici tu analogii
“knihovniho vydrzeni ob¢. zdkona, jednak pak téz i znéni zidkona
v §u 29. odst. 3.: slova »gegen den gutgldubigen Patentinhaber«
nikoli »Patenterwerbere. ) 19)

C. Domtze-li se vynalezce patentu, — af cestou pravidelnou
(ptihlagkou vynalezu, pokud jest jesté »novyme), at po ptedchozim
odporu pftihlaskou dle § 62., ¢&i posléze zadosti za ptevod dle
§ 29. odst. 5., — nabyva arci vyhradného prava vynélezu svého vy-
robné pouzivati (§ 8.); jinak jej vSak faktum vynalezu o sobé
k vyhradnému pouzivan{ takovému neopraviiuje, majic pron v zapéti
pouze »vyhradny narok na udéleni patentu«, kteryzto dle prava
positivniho pravé prostfedky svrchu pod lit. 4 a B uvedenymi se
uplatniuje.
¥) Tak i Z. Adler 1. c., jenz slovy, zZe pravo majitele patentu stane se
neobmezenym, mini zajist¢ pravé neodpiratelnost.

') Minéni v doktriné se rozchdzeji. Seck v. Mannagetta (Das neue
osterr. Patentrecht 1897) str. 21., jakoz i Afunk, 1. c. str. 137. obmezuji po-
zadavek ten na dobu prihlasky, resp. (pfi pr. ndstupci) na dobu zdpisu pie-
vodu v rejstiik patentni. ZBeztelheim 1. c. str. 296 zadd poctivost po celou
dobu promlceci; stejné, jak se zdd, téz Adler str. 141., ac otdzky t¢ vyslovné
neresi.

1) Naproti tomu v poslednim odstavci t¢hoz §u, kde jde o ochranu
licen¢nich prav k odilatému patentu ziizenych, pravi se v pficiné pozadavku
poctivosti, Ze licence musi byti »redlich erworben<, a mozZno zde tudiZ
pozadovati bonam fidem pouze v dobé& nabyti licence.

%) Otdzku, zda-li by mohl vyndlezce opiraje se o své pravo z vyndlezu
domadhati se téz soudni Zalobou odnéti patentu a »pfevodu« jeho, dluZno
zajisté zodpovédéti zapornd. Arci zmifiuje se § 25. pat. z. o sporech usoudt
v pric¢in¢ sprindleZitostic« (Zugehorigkeit) patentu projedndvanych, leC nelze
tim zajist¢ rozuméti ndroky, jeZ uplatiiuji se dle specialnich predpisu zak.
pat. zvlastnim Fizenim pred ufadem patentnim. Srv.k tomu O/ Soust. tivod
ve studium nov. Fiz.-s. I. str. 101., pod lit. @), kdeZ obmezuje kompetenci
obchodnich soudl v pfi¢iné pravé zminénych sporu o »pfindlezitosti« patentu
na »zaloby o to, komu patent prindleZi podle zdsad o nabyvani prdv majetko-
vych mezi zivymi nebo na pripad smrti (§ 18.).
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Namitd se tu v8ak dalsf otdzka prakticky pro vynalezce ne-
malo dulezitd, zda-li mu pifsludi totiz jiz v zdkladé toho, ze vy-
nalezcem jest, pravo vyrobniho pouziti vyndlezu — arci nikoli
vyhradné, nybrz jen vedle docasného majitele patentu, jinak
feceno, bude-li se vynalezce — Zalovan jsa od majitele patentn
pro rudeni jeho prava — vydatné moci braniti prikazem, Ze
vynalez, o kteryz jde, sdm ucinil.

Na snadé jest tu nejprve na to pomysleti, by vynalezce proti
zalobé& rusebni uplatnil excipiendo sviij »narok odnimaci«< (§ 29.
odst. 3.). Nicméné odpovéd zdpornd podavd se nam jiz z konsti-
tutivniho rdzu, jejZ jsme svrchu vyroku odnimacimu pfiznali: vzdyt
7alobé z patentnfho prava Z7alobcova — v dobég, kdy rugeni se stalo,
platné¢ existentniho — nelze zajisté namitati, Ze pravo to snad
v budoucnosti odnimacim vyrokem vezme za své; dopusténi na-
mitky této zajisté nesrovnavalo by se s vy$e akceptovanou Ucin-
nosti odnimaciho vyroku ex nunc.') |

Jind jest vSak otdzka, nemuzZe-li vyndlezce ptivésti v tom
sméru k platnosti vlibec pomeér, kteryz jest podkladem jeho odnima-
ctho naroku, tedy svdj tvarci, autorsky vztah k vynilezu.
Prisvédc¢ime-li k otazce, konstatovali bychom tim novy samo-
statny pravn{ Gclinek zminéného vztahu. Mame za to, Ze uznani
tohoto prayvniho Gc¢inku se nutkavé podavad nejen jiz z citu prav-
niho, nybrz také Ze dovoditi je lze jakozto diisledek z positivni
Upravy pravniho postaveni vyndlezcova: Kdyz dopousti se, aby
vynalezce v zakladé svého tviréiho vztahu k vynalezu zastavil
jinému cestu k dosazen{ prava patentniho, ano, aby i zvratil pravo
zadateli nepovolanému jiz udélené a sam zaujal nadéale jeho misto,
nepodléhd zajisté vaznym pochybnostem, abychom tvahou a majori
ad minus ptiznali vyndlezci téZ pravo bréniti se dovolanim zminé-
ného vztahu proti ruebni Zalobé osoby patentu nepovolané do-
sahnuvsi.1?)

Arci bude tu otazkou, v jakych mezich pfizndme vynalezci
namitku tuto: Ve sméru subjektivnim zajisté Ze jen proti zalobci,
jenz neni ani vyndlezcem, ani pravnim jeho nastupcem aniz ho dle
zdkona (§ 5.) za vynalezce pokladati dluzno, — kteryz by tedy
téz eventuelné vydan byl Gtoku vyndlezcovy zaloby odnimaci. Po-
chybnéjdi viak jiz jest, zda-li téZ casové obmezime obranu zmi-
nénou na lhatu téfletou, jde-li o Zalobu poctivého majitele patentu
(§ 29. odst. 3.); mohlo by se tu zejména uvésti, ze z casového
obmezeni Zaloby odnimaci, tak ftizného to prostfedku uatoéného,

%) Namitku ndroku odnimaciho dopou$ti tu Bettellcim str. 208.; - proti
tomu Z. Adler, Jur. Viertelj.schrift 1902, str. 127.

') Kolkler, Handbuch, str. 398 priznava tu pro priavo némecké Zalova-
nému vyndlezci exceptionem doli vzhledem k tomu, Ze Zalujici sim jest
vyddn ndroku zalovanc¢ho prenésti nafl patent i s akcessoriemi, tudiz i s do-
téenym ndrokem pro ruseni patentu. — O Zalobé té srv. vyse pozn: 6.
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nemusi podavati se také jiz obmezeni pouhé obrany vynélezcovy
proti Zalob& rugebni. V nedostatku opory positivni nelze vsak,
jak za to mame, neZ pripustiti i defensivu vynélezcovu, o niz jde,
pouze v mezich zdkonem mu vyslovné ptiznané offensivy, a bude
tudiz za podminek odst. 3. v § 29. po uplynuti 3 let od zapisu
majitele patentu v rejstitk také pravy vyndlezce vydan zalobé pro
ruSeni prava patentniho, — vysledek to zajisté pro poctivého
majitele patentu snad aZz pfes meze aequity piiznivy.

I podava se ndm tudiz z tGvahy této jakoZto tfeti pravni
disledek vychézejici pfimo jiz z autorského vztahu vynalezcova,
ze zabezpeceno jest mu vyrobni pouzivani vyndalezu
i pfes patentovanijehoosob¢ jiné, — arci pouze v mezich
naroku odnimaciho, Ze poziva tudiZ vynalezce v mezich téchto
jakoby zdkonné jakés licence k plnému vykonu opravnéni patentnich.

I1.

I. Prosttedky pravni pod ¢&is. I. lit. A—C vytéené vykazuji
jednak spole¢ny zdklad, totiz tvlarci vztah vynalezclv k vynalezu,
jednak i spole¢ny v podstaté Gcel, totiz zabezpeceni zdjml vyna-
lezcovych v pri¢in€ pouzivani vyndlezu. [ jest tudiZz zajisté na
snadé, pojimati je téZz ze spole¢ného hlediska, jakozto Gkazy
jednotného vyndlezcova prava vznikajictho jiz faktem vlast-
niho vynélezu. V zdkoné patentnim nepotkavime se arcit s timto
jednotnym pojetim prava vyndalezcova; v § 4. mluvi se sice o vy-
nidlezcové »vyhradném nédroku na udé&leni patentu« a v § 29,
odst. 3. o »naroku na odnéti patentuc, le¢ oznaceni tato nevycerpavaji
viech disledktt pod & 'L vytéenych, nekryje se jimi totiZ prévo
vynélezce pouze zameziti patentovani osobou jinou nepovolanou,
jakoz i jeho pravo neruSeného vykonu vyndlezu vyse pod lit. C
uvazované. [ jest tudiZ spiSe na misté vieobecné oznaceni préva
toho, jak ho doktrina uZivd, jakoito prédvo vyndlezecké
(Erfinderrecht) nebo se zfetelem k divodu vzniku jeho: prévo
Z vynalezu.

Stran jednotlivych disledkt, tvoticich dle Givahy vyse podané
positivné zaloZeny obsah prava z vynalezu, seznali jsme, Ze sméruji
vesmés proti osobam individualisovanym alespont urditymi poméry,
nicmén¢ nelze zajisté proto jiz pokladati privo z vynalezu za pravo
relativni: individualisace zminéna jest jen konsekvenci obsahu
prava predpokladajictho bud jiz zahdjeni fizeni udélovaciho anebo
jiz patent udéleny; primarnim obsahem prava jest tu vSak vesmés
volnd ingerence vynalezcova v pficiné vyrobniho pouziti vynalezu
resp. patentovani jeho, tedy také tu do jisté miry disposice vyna-
lezem, »ovlddani« jeho via¢i tfetim osobdm chranéné, a teprve
podruzné podava se z toho zipornd »povinnost« tietiho pfihlasovatele
resp. majitele patentu, ingerence této a disledkl jejich snéSeti. [ jest
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tudiz také pravo z vynalezu privem absolutnim, jez dluZno
v systému prav soukromych zataditi, jako patentni pravo samo,
v kategorii prav ku statkim nehmotnym.'®)

II. Pravo z vynalezu vznika, jak jiz nadzev vytykd, p¥imo
z vynalezu; rodi se takotfka spolu s vynalezem, jest prvnim
a bezprostfednym jeho dlsledkem, a sice dusledkem na vali
vynalezcové nezavislym.

Zasahuje sem arcit zndma kontroverse stran povahy vynalezu
jakozto jednani pravniho. Ptes duchaplné — a v jednotlivych smérech
i z hlediska vhodnosti se zamlouvajici — vyklady Koklerovy*?)
mame za to, Ze nelze stanovisko zminéné sdileti; vynalez jest
nikoliv aktem vile, nybrz c¢inem intellektu, poznatkovym. Proto
nepodléhd, jak za to mame, ani nabyti pridva z vynalezu zdsadam
platnym o nabyvani prav jednanimi pravnimi, nybrz pokladati jest
je za nabyti »ex lege«, poutajici se jiz k ¢inu vynalezu o sobé.
Tim zodpovida se arci zdporné spolu téZ otazka o zplsobilosti
k jednanim pravnim jakoito podmince nabyti prava z vyndlezu,
jakoz i otdzka o piipustnosti origindrniho nabyti prava z vynélezu
zastupcem.

Rozhodnym jest hledisko toto téz pro vyklad délezité¢ho usta-
noveni § 5. odst. 3., dle néhoz dé&lnici, zfizenci a osoby ve statni
sluzbé postavené poklddaji se za pGvodce vynalezli jimi ve sluzbé
uc¢inénych, nebylo-li jinak ustanoveno ve smlouvé nebo sluzebnich
piedpisech. Podava se z toho a contrario, ze — jsou-li tu takovato
ustanoveni odchylnd -— poklddati jest za vynalezce, a tudiZ zajisté
téZ za subjekt prava z vyndlezu, zaméstnavatele. Zastoupeni tu,
jak jiz svrchu zminéno, shledati nelze, vychodiskem v8ak pro kon-
strukci nabyti prdva z vynalezu panem sluzebnim mlze nam tu
byti moment tésného ptipojeni této zamény subjektu ke smluvnimu
prohldSeni tcastnikd, pod kteréz hledisko také »ptedpisy sluzebni«
spadaji. Vzdyt zajisté neni pochyby, Ze podléhd zaména tato tézZ
co do blizéich podminek a vyhrad vesmés vuli kontrahentd, tak ze
bez zavady mozZno spatfovati v zdméné oné p¥evod prava z vy-
nalezu?’) smlouvou se uskutecilujici: pravo z vyndlezu vznika
také tuto v osobé skuteéného, technického vyndlezce, ale pfie-
chaz{ ihned -— v zaklad¢ dtivéjsiho jiz aktu ptrevodniho — na
zaméstnavatele. Vynélezcem jest tudiZ stidle osoba sluZebni, proti-
kontrahent jeji v8ak, jak zakon vyslovné& uvadi (srv. § 29. odst. 1.

%) O vseobecné¢ povaze takovychto prav a zatfidéni jich v soustavé
soukrom¢ho prava srv. uvahu ZAKandoovw: »>Staci-li obvyklé roztfidéni sou-
kromych prav dle jich obsahu« (tohoto casopisu rocnik I. 1901., str. 1 ndsl.).

) Nejnovéji v cit. »Handbuch d. deutschen P. R.« (1902) str. 229, ndsl.

*%) Ve vysledku souhlasné Munk, 1. c. str. 45., £. Adler ve Krit. Viertelj.-
schrift f. Gesetzg. und Rechtswiss. 1902, str. 389. — Jinak arci Ao/k/ler 1. c.
str. 134. nasl.
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¢ 1, § 58. odst. 2, & 3), za vynéilezce se poklads, tudiz
jest v zakladé pravni sukcesse subjektem prdava z vynalezu.

[II. Pravo z vynalezu jest pravem ptevoditelnym. Vyslovné
se to dotvrzuje zdkonem v §§ 4., 29. odst. 1. ¢ 1., 58. odst. 2.
¢. 3, 62. ve spojeni s § 58., mimo to pak, pokud pfistoupiti jest
na konstrukci derivativniho nabyti prava z vynalezu zaméstna-
vatelem, téz v § 5. odst. 3. Jediné stran opravnéni Zadati za pfevod
patentu dle § 29. odst. 5. uvddi se v zdkoné vyslovné toliko
vynalezce, aniz se dodava, jako na jinych cit. mistech, téZ »>pravni
jeho nastupce«. Le¢ nelze zajisté z divergence této — v nedo-
statku vnitfnich pro ni davodd, jakoz i se zfetelem k motivim tu
rozdilu neéinicim — souditi, Ze by pravnimu nastupci vynélezcovu
nepftisludelo pravo zminéné, jeito patrné jde tu pouze o strucné
oznadeni osob ve sporu odnimacim jako Zalobci vystupujicich.

Téazeme-li se, jakym spl@sobem uskuteériuje se pievod
prava z vyndlezu, uvaziti jest, Ze objektem pfevodu neni tu véc
hmotné, nybrz statek immaterialni, pouhé pravo obsahu vyse se-
znaného, a dluzno tudiZz v nedostatku zvlastnich norem pouZiti tu
vSeobecnych zasad, dle nichz dostac¢i ku pfevodu prav mezi Zivymi
pouhd neformalni smlouva; smlouva tato zajisté zhusta bude pro-
vazena odevzdanim fabrikdtu nebo pristroje pfedmét vynalezu
tvoticiho, le¢ tento akt tradi¢ni jest pro pievod prava nepod-
statnym. Vyplyva z toho, Ze ze dvou osob, na néz vyndalezce po-
stupné pravo z vyndlezu ptevedl, nabyvd ho vyhradné& nabyvatel
prvni, a to bez rozdilu, Ze snad pozdé&jsi pievod prava provazen
byl tradici objektd hmotnych nebo i jakyms uvedenim ve faktické
pouzivani vynalezu.?!)

Jezto nejde pti prevodu prava z vynalezu o pievod véci
hmotnych, nemaji tu arci téZz mista normy obcanského resp. ob-
chodniho zadkona o pravni ochrané bonae fidei nabyvatele p#i ne-
dostatku prava auktorova (§ 367. ob¢. z., ¢l. 306. obch. z.).22)

IV. V pfi¢iné zaniku prava z vyndlezu moZno z patentniho
zdkona dovoditi nékteré zvlastni d@vody pravo to zruSujici. Blize
jest v tom sméru uvésti:

*1) Takovéhoto zevnéjStho aktu vyzaduje k perfekci ptevodu Bettelhezm
l. c. str. 138.

%) Viz k tomu ARanda, Vlastnictvi (5. vyd.) str. 149., pozn. 1. — Jsouc
prevoditelnym jest pravo z vyndlezu arci téz pfedmétem prava zastavniho.
Choulostivou jest arci otdzka o pfipustnosti exekuce v prdvo to. Pat zak.
necobsahuje v tom sméru obmezeni (jako na pt. § 14. zdk. o pravu autorském),
le¢ jde tu o otdzku uzndni individualniho prdva vyndlezcova, jemuZ zajisté
ma zustaveno byti udiniti rozhodnuti o tom, md-li vyndlez jeho byti jiz zu-
Zitkovan ¢ili nic. — O otdzkach sem hledicich srovnati jest: Adler 1. c.
str. 159. sl., Swman v Allg. 6. Ger. Ztg. 1901., Pisko tamtéz 1898. a AKasanda
v Privn. Rozhledech r. 1902 (»Zast. pravo na patentechce).

Sbornik v&éd prdavnich a statnich. IIL 16
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1. Pro opravnéného nejvyhodné&j$im, do jisté miry normalnim
diivodem zaniku jest docilené jim patentovanf{ vynédlezu. Tim
konsumuje se vyndlezcovo vyhradné pravo na udéleni patentu a
dostava se mu jak proti p#ihlasce vynalezu osobou jinou — a to
tfebas 1 dfivéjsim vynalezcem — tak i proti patentu, kteryz by
na pf. snad omylem Ufadu patentniho na vynalez byl opétné udélen,
samostatnych prosttedkd praeventivnich i repressivnich: opét
sice odporu resp. Zaloby (dle §u 28 p. z.), jez vS8ak opiraji se
v pfipadé¢ tomto o zdklad snadno prokazatelny — udéleny jiz
patent — a vykazuji se z C¢asti i dosahem daln¢j§im, neZ-li ve pii-
padé, kdyZ opiraji se prosté o pravo z vynalezu.??)

Pravo z vynélezu patentovanim zaniklé neobZivuje, ani kdyby
se vynalezce pozdé&ji — pfed uplynutim Jhaty 15 let — patentu
vzdal; bylo by tu ostatné zcela bezptedmétnym, ponévadZ vynalez
— byv jednou jiZz ptedmétem patentu — piestal vibec byti k pa-
tentovani schopnym (§ 3. ¢. 3.).

V souvislosti této dluino se téazati, nezanika-li prévo z vy-
nalezu jiZ pouhou vynélezcovou pfihlaskou vynalezu k patentovanir
Uvaziti tu jest, Ze konsumce vyhradného prdva na udéleni patentu
pfihlaskou jesté nenastava; co do prava odpirati pfihlaSce jiné tu
arcift — podéna-li tato druha ptihlaska pozdéji — pfistupuje novy
dtivod odporu dle §u 58. ¢ 2., a to dlvod absolutni, i sesililo se
zde tudiZz obranné postaveni vynalezcovo kumulaci odpiracich du-
vodl; ano v jednom pfipadé, je-li totiz druhy ptihlaSovatel rovnéz
vynalezcem resp. pravnim jeho nastupcem, bude .moci vynalezce
vyhradné opirati se o casovou praevenci své piihlaSky. Naproti
tomu co do Zaloby odnimaci zstivad privni postaveni vynélezcovo
ptihlaskou vynalezu nezménéno (vyse pod ¢&. L lit. B), rovnéz za-
stdva faktem piihlasky beze zmény jeho obrana proti ru$ebnim
zalcbam tretiho majitele patentu (vySe pod & L lit. €)?*4) Seznavame
tudiz, Ze vyndlezcovou ptihlaSkou vynélezu k patentovéni zlistdva
jeho prévo z vynalezu o sobé nedotknuto. Uéinkem jejim jest
naopak utuzeni pravniho vztahu vynalezce k vyndlezu, jeZto dostava
se mu ptihld&kou (neni-li tu ptihlasky dfivéisi anebo jiz dokonce
patentu) jednak téz formalniho ndroku na udéleni patentu, jednak
zabezpeceni proti pozde€jsi ptihlasce tfebas i diiveéjsiho vynélezce
prostfedkem odporu z divodu praevence. Odstoupi-li tudiz na pf.
vyndlezce od ptrihldsky své jesté¢ pifed vefejnym ozndmenim vy-

%) Tak jest zejména poukdzati na ustanoveni §u 67., dle néhoz muZe
patentni Grad v fizeni o prohldseni patentu neplatnym 2z povinnosti dradu
pokracovati, vzal-li Zalobce Zalobu zpét; pro spory odnimaci pfedpis ten
neplati.

%) Prihlaska vynalezcova ve piipadech téchto musi byti tradem pa-
‘tentnim arci odmitnurta, ponévadZ jde o vyndlez jiZ patentovany, tfebas osobé
nepovolané; vyndlezci zbyvad tu jesté prostfedek odnimaci Zaloby.
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nalezu v list¢ patentovém a jeho vyloZenim, nastiva zcela opét
drivéjsi jeho pravni situace.

2. Jaky vliv ma na trvani prava z vynalezu pfihlda§ka resp
ptivodéné tim patentovani vynalezu osobou jinou neZ sub-
jektem dotéeného prava? Bude tu dluZno rozeznavati, zda-li tato
jind osoba jest rovnéz subjektem prava z vynalezu (rovnéz vynélezce
nebo pravni jeho nastupce), ¢i jevi-li se byti osobou k patentovani
vynélezu nepovolanou.

a) Ve ptipadé prvém neni pochybno, Ze patentovani vynalezu
osobé rovnéz opravnéné jest zajisté nejpozdéjsim nutnym momentem
zaniku konkurujiciho prava z vyndlezu (tfebas i dfive vzniklého);
otazkou jest jen, zda-li pravo toto nezanika jiz dfive, zejména jiZ
pfihlaskou druhého vynélezce neb jeho pravniho nastupce. Proti
minéni, Ze jiz tato doba jest rozhodnou, da se uvésti, ze ve pfi-
padé odvolani pfihlasky ptihlaSovatelem zajisté neni, pro¢ upirati
konkurujicimu pravu z vynalezu daldiho trvani, pokud snad jiz
nenastal zanik jeho z divodu vefejného ozndmeni resp. vyloZeni
ptihlagky dle § 57. (srv. téz vyklad niZe pod ¢is. 3.). Z toho po-
dava se, ze klasti jest ve pfipadé zminéném za dvod zaniku kon-
kurujictho prava z vynalezu zdsadné teprve udélen{ patentu ??)
osobé& opravnéné: arcit posunuje se zanik az do doby té jenom
tenkrate, kdyz vyjimkou z pravidelného postupu nenastalo dfive
vefejné ozndmeni resp. vylozeni ptihlasky (srv. ptipady §u 65.),
jezto zminénymi praveé akty nastavad jiz o sobé& zanik prava toho
(srv. niZe pod ¢&is. 3.).

0) Prihlagka vyndlezu se strany nepovolané osoby resp.
udéleni patentu osob& té nem4d arci za nasledek zanik prava z vy-
nalezu; naopak, jde tu pravé o ptipad kollise mezi pravem z vy-
nalezu a pravem z ptihlagky resp. pravem z patentu, kollise to,
v niZzto piichdzi pravo z vyndlezu plnym ostfim k platnosti zpt-
sobem vyse pod é&is. L. lit. 4, B, C uvedenym.

Teprve promléenim odnimaci Zaloby ztraci vynélezce moznost,
uplatniti pravo své prostfedky patentnim zakonem pfiznanymi, tak
7e nastiva tu z hlediska patentné-pravntho 2¢) 7z effectu situace,
jakoby pravo z vynalezu samo bylo zaniklo.

3. Podstatnou podminkou préava z vyndlezu jest vynalez k pa-
tentovani zpusobily; ztrati-li vynalez zptsobilost tuto,
ma to za nasledek i zdnik prédva z vynalezu. Vynalez mize
— pfes to, ze ptivodné k patentovani byl zplsobilym — pozdéji
zpusobilosti této pozbyti ztratou podstatné kvalifikace své, totiz

*%) Betlelheim str. 141, poklddd tu za rozhodny moment jiZ prihlasku,
arci s vyhradou, »vede-li k patentovani<. S nim souhlasi Ad/er v Jur. Viertelj.-
schrift 1902, str 123.

26) 7 hlediska obecnopravniho muiZe autorsky vztah vyndlezctv i déle
jesté jeviti pravni Gcinky. Srv. zdvérek této uvahy.

16%*



232 Prof. Dr. Karel Herrmann:

novosti, nastanou-li skutecnosti v § 3. ¢fs. 1.—3. vytéené (totiz
popis v uvefejnénych tiskopisech, resp. v tuzemsku nastalé zjevné
uzivani nebo vefejné vystaveni nebo ptedvedeni jeho takovym zpt-
sobem, Ze ho mtze byti dle toho znalci pouZito). Arci vSak dluzno
tu udiniti dtlezitou vyhradu: nenastdvé totiZ zanik prava z vyna-
lezu pifes dostaveni se uvedenych skuteénosti, kdyZ byl vynéilez
pted dobou tou jiz od osoby nepovolané k patentovin{ ptihlaSen
resp. osobé takové jiz patentovan; tu mulZe totiZ vyndlezce, jak
jsme vy$e pod cis. . lit. A a /A seznali, prihlaskou dle §u 62. resp.
»prevodem« patentu dle § 29. odst. 5. v zdkladé svého prava
z vynalezu dosici patentu, tfebas v mezidobi od ptihlasky odptr-
covy nastaly jakékoli skutec¢nosti novost vynalezu zrudujici; pravo
z vynalezu trva tu vSak zajisté jen v mezich Zaloby odnimaci (srv.
svrchu ¢&. L. lit. 5) a zanikd tudiZ zaroveinl s dovrSenim promléeni Za-
loby té, tedy v ptipadé poctivosti majitele patentu uplynutim
ttileté promléeci lhuty dle § 29. odst. 3. Nelze v8ak, jak za to
mame, pojimati tento ptipad za zanik prava z vynalezu promlcenim,
nybrZz pridvo zanika i tu nastalou nesptlisobilosti vynalezu k paten-
tovani (ztrdtou novosti jeho), jejizto zrudovaci Gcinek ztstal tu arci
suspendovan az do prib&éhu promléeci lhlity nidroku odnimaciho.

4. Odpovéd na souvislou s pfedchazejicim vykladem otazku,
zanika-li prdvo z vyndlezu téZ promlcé¢enim, podavd se nam jiz
z povahy prava toho jakoito prava absolutniho — odpovéd
to zdpornda. I mlZe tudiz vyndlezce resp. pravni nastupce jeho
piivésti své pravo z vynalezu jak v positivnim tak i negativnim
sméru k platnosti bez c¢asového obmezeni, jsou-li tu jinak jeho
podminky, zejména tudiz pokud jevi se vynalez jeho byti stédle
jesté dle §u 3. pat. zdk. novym. Konkretni naroky z prava toho
proti uréitym osobdm vzchéazejici promlceni arci podléhaji, ¢imz
pfivodi se zadasté — jak jsme vySe pod ¢is. 2. piiklad shledali —
pro vynalezce z hlediska patentné-pravniho vysledek zaniku prava
sama.

I11.

V tvahach ptredchézejicich seznali jsme, jaké ochrany préavni
dostava se vynélezci dle zdkona patentniho pravé z toho davodu,
Ze vynalezcem jest, tedy pravni disledky profl pochodici ze
tvirc¢iho jeho vztahu vynédlezového.

Jsou v3ak také jiné jeste prosttedky zdkonem patentnim po-
skytnuté, kteréZ — tfebas nebyly stanoveny pravé jen pro vy-
nalezce jako takového a nepoutaly se jiz k faktu vynalezu —
pifece poskytuji vynalezcim resp. pradvnim jich nastupclim moznost,
z4jml svych jimi ochraniti. I zasluhuji tudiZ, ackoli nenalezeji
ve vlastni okruh »prava z vynélezu«, téZ z hlediska tlohy nasi
alespori struéného p#ihlédnuti, vedouce osoby oprdvnéné zhusta
snadné&ji k cili, nez uplatnéni prava z vynalezu sama.
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Jsou to v popiedi prostfedky, jez poji se v zdkoné patentnim
kt zv. >drzbé& vyndalezu<. Pojem tento podava se ze zdkonnych
norem upravujicich pravni Géinky bezpravného odnéti, tedy od-
cizeni vynalezu (§§ 5. odst. 1. a 2, 29. & 2, 58. & 4.); toto
zalezi dle ptredpistt zminénych v tom, Ze nékdo ptihlasil k paten-
tovani resp. dal si patentovati vyndlez, jchoZ podstatny obsah vzat
byl z popist, vykrest, modell, néacéini a =zafizeni kohosi jiného
anebo z vyrobniho postupu jim uzivaného bez jeho ptivoleni. Tu
ptiznavd pak zdkon osobé zkridcené (dem Beeintrdchtigten) pro-
sttedky celkem tytéz, které prisiusi vyndlezci proti ptihlasce osoby
nepovolané resp. proti patentu ji udélenému, — kratce tedy pravo
odporu s event. piihlagkou dle §u 62., a pravo zaloby odni-
maci s event. pfrevodem patentu dle §u 29. odst. 5. (srv. vySe
sub L. lit. 4, B).

»Drzba vyndlezu« ve smyslu pridvé uvedeném jest vztahem
od drzby v technickém smyslu naprosto rtiznym, vztahem totiz
zalezejicim prosté ve faktu, Ze n¢kdo popisy, kresby atd. v dispo-
sici m4a resp. toho kterého vyrobniho postupu uziva, pfi ¢emz
nevyzaduje se ani védomi »>drzitele< o vztahu tomto — tim méné
arci snad jeho bonae fidei.?”) Passivné legitimovan jest v piic¢ing
prostfedk zminénych kazdy, kdoZz ptihlasil nebo patentovati si dal
vynéalez »drziteli« odcizeny, at jest sim odcizitelem ¢i jen jeho od-
vodcem, obdriev od né¢ho odcizeny vynélez v disposici tfebas i ne-
piimo pies vice osob. Z toho jiz podava se, Ze passivné legitimovani
arci nejsou vynalezce sam resp.. pravni jeho néastupci; rovnéz pak
nemohou stihdni byti prostfedky onémi ti, jimz »skraceny drzitel«
sam anebo jeden z jeho pfedchtidcl v drzbé vynalezu tento odcizil,
tak Ze stihati mtZe zplhsobem uvedenym dfivéjsi drzitel odcizeného
vynalezu drzitele pozdéjsiho, nikoli véak naopak (§ 5. odst. 2. pat. z.)

Jinak jest dosah prostiedk zminénych také pfi drziteli vy-
nalezu tyZz jako pf#i vynélezci. Z toho se podava, Ze vynalezce,
jemuz vynalez zminénym zplsobem byl odcizen, ochréani zdjmy

*") Rozhodnou vétou jest tu v §u 5. odst. 1.: »wenn der wesentliche
Inhalt seiner Anmeldung den Beschreibungen... eines Anderen
oder einem ven diesem angewendeten Verfahren ohne Einwilli-
gung desselben entnommen ist«. Ze genitiv »eines Anderen< neznamena tu
ani vztah vlastnicky ani autorsky, podava se jednak jiz ze system. souvislosti
a z ucele predpisu toho, jednak zvlasté z parallelismu s pfipadem druhym,
kde prosté kazdy fakticky pouzivatel urditého postupu bez bliz§iho rozeznd-
vani se ve sméru tom chrdni. I dluZno tudiz fici, Ze driitelem vynalezu jest
kazdy, komu muZe vabec byti vyndlez z popisu atd. za dlelem pfrihlasky
odcizen, kdo tudiz zminéné popisy atd. v disposici md. Néazev »drzba vynd-
lezuc jest téZ zdkonem recipovan (srv. § 5. odst. 2. »Erfindungsbesitzer<).
— Od »drzby vyndlezu« v tomto smyslu dluzno arci pfesné liSiti drZbu
patentu. kterdz zilezi ve faktickém vykonu patentniho prdva jako vlast-
niho, nikoli jiZ v prostém zdpisu té které osoby v rejstiiku patentnim. Viz
o tom AKanda, Besitz (4. vyd.) str. 620, 662. — Stran zdkonn¢ho pojmu
»drzby vynalezuc srv. zejména Ad/er, Civilrechtl. Erort. str. 105. sl
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své proti odciziteli a véem odvodclm jeho opiraje se o »drzbuc
vynalezu stejnou mérou, jako kdyz opird se o své pravo z vyna-
lezu; jezto pak zajisté bude zpravidla snadnéj$im prokézati odcizeni
vynélezu osobou jinou, neZ-li faktum vynalezu vlastniho, jevi se
zminéna instituce »drzby vyndlezu« prostiedkem vynélezci vykon
prava jeho valné€ usnadnujicim.

Zakonodarny ucel instituce té se tim vS8ak nevycerpava: vidyt
jest tato k disposici také i osobam, které nejsou ani vynélezci ani
pravnimi ndstupci jich, smétuje tedy vibec k ochrané faktického
vztahu pfed poruSenim; nad to lze si vSak téZz ptipady mysliti,
kde by prostfedky zminéné vyndlezci ani nedostacily k ochrané:
tak na pt. odcizi-li kdos vyndlez navzajem neodvisle dvéma osobama
ucinény jednomu z vyndlezcl, nemiZe zajisté byti drubym vy-
nalezcem pouze v zdkladé drzby vyndlezu stihan.®®) Tu pravé
patrnym jest obmezenéj$i dosah prostiedkt zminénych jakozto
ochrany »drZby vynalezu«, jez plsobi tu pouze proti rusiteli
této drzby a jeho odvodclm, kdeZto vynalezce mohl by —
opiraje se o své prdvo z vyndlezu — stihati tu i toho (resp.
odvodce jeho), kdo vynalez tiebas jen druhému vynéalezci odcizil.

Obory pouziti zminénych prostfedkl@ v obou piipadech bylo
by tudiz lze zndzorniti ktiZzicimi se kruhy: vynalezce resp. pravni
jeho nastupce nebude moci povidy opfiti se o drzbu vynalezu, —
drzitel vynalezu zase pouzije jich event. s Gspéchem, i kdyZ nenf
vynalezcem nebo jeho pravnim néstupcem.

Jakozto dalsi prostfedek obranny, podavajici se vyndlezci ze
zakona patentniho nehledé k jeho pravu z vynalezu, uvésti lze jesté
téz vztah pfedchoziho uzivani vyndlezu. TéZ podminky
tohoto pravniho vztahu v §u 9. p. z. upraveného jsou o sobé& na-
prosto nezavisly na pravu z vynalezu; jde jen o to, aby v zajmu
neru$ené vyroby chrinéni byli proti Zalobam pro ru$eni patentu
ti, kdoz v dobé ptihlasky vyndlezu v dobré vifte v tuzemsku vy-
nalez v uzivani meli resp. potiebna opatfeni k uzivani takovému
u¢inili. Tato ochrana ptedchoziho uzivani, kterdz v zakoné nasem
upravena jest jako zvlastni samostatné opravnéni uzivatele (arg. § 9.
odst. 3, 4.), bude tudiz vyndlezci eventuelné& — totiz tenkrate,
kdyz v dobé& rozhodné vskutku vyndlezu svého uzival neb opatteni
k tomu udéinil — konkurujicim prostifedkem obrannym proti ruSebni
zalobé tfetiho nepovolaného majitele patentu, vedle obrany, kterouz
jsme mu jiz v zdklad¢é jeho prava z vynélezu pfiznali (vySe sub L.
lit. C).2%)

* *
*

%) Srv. Kokler Handbuch str. 262. k ¢. 4. (dle zakona némeckého §§ 3.,
10., 28., se »drizba vyndlezu< — ac ne pod tymZ ndzvem — rovndéZ chrani).
*¥) Ochrana vyndlezce jakozto preduZivatele dle §u 9. jest tak dalece
vydatnéjsi, Ze neni vdzdna promléeci lhttou tfiletou, jak tomu jest vicéi po-
ctivému majiteli patentu pfi obrané ve prdvu z vyndlezu se zakladajici (Srv.
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Patrno z uvah predchézejicich, Ze pravo z vynalezu o sobg,
jak upraveno jest zdkonem patentnim, ma obsah dosti obmezeny;
absolutni disposice vyndlezcova vtésndna v meze uzké patrné
v intenci dati pobidku vynélezctim, by snazili se utuZiti vztah svij
k vynalezu jeho patentovanim, ¢imZ nepfimo zabezpecuje se jednak
intensivn{ vyuziti vynéalezu po dobu patentni ochrany, jednak zase
urychluje se téz uvolnéni vynalezu ve prospéch pokroku celkového
zivota vyrobniho.

Podotknouti zbyvéa jesté, Ze vymezeny vySe obsah prava z vy-
nalezu nevydlerpava veSkerych disledkt pravnich, kteréZ vibec
vznikaji vynéalezci ze tvircitho vztahu jeho; obmezili jsme se tuto
na vytceni dasledkl specielné patentnéprédvnich, tvoficich
»pravo z vyndlezu« zaloiené v norméch platného patentniho
préava. Otazkou dalsi, meze Gvahy této presahujici, jest stanoveni
ochrany prévni, jez se poddva pro vyndlezce z hlediska obecno-
pravniho, zejména z hlediska pojeti prava toho — ne jako prava
nesoucfho se k bezprostiedné disposici vynadlezem — nybrz jako
prava ryze osobnostniho, pouze individualniho. Jsou to
otazky, pro jichZto zodpovédéni nedostava se ndm dle pfitomného
stavu zakonodarstvi pevného podkladu positivniho, kteréz jsou vsak
zvlasté zajimavym problémem moderni pravovédy vidy intensivnéji
jimi se zabyvajici.3?)

Technika sc¢itani lidu z 31. prosince 1900
v Rakousku.

Pise JUDr. Theodor Zivansky.

(Dokonceni.)

Ad 3. Citani strojem elektrickym. Zakladni myslénka
tohoto stroje,?!) vykonavati uréity mechanicky proces na listcich
séitacich tim, Ze pfislu§n€ rozvrhnou se otvory v nich, je vy-

vyse L. lit. C in fine). — Zvlastnost jakdsi poddvd se v pripad¢ nasem stran
pozadavku bonae fidei jakoZto podminky prdva preduZivaciho. Podminka ta
bude pfi vyndlezci resp. pravnim néstupci jeho povidy splnéna; nebot
i kdyby vynédlezce pfimo védél, Ze osoba jind — tfebas i na pif. druhy dfi-
vE€jsi vyndlezce — chys'd resp. podavd piihldsku vynilezu k patentovdni,
nelze pfece nikterak Fici, Ze pouZivaje vyndlezu svého jednd obmysiné, a totéz
plati i o privnim ndstupci vyndlezcové. — O pravu preduzivacim srv. bliZsi
zejména u Adlera 1. c. str. 60. ndsl.

3%, Pfednim pd&stitelem nauky této, a to zejména pokud jde o prava
vynalezcova, jest prof. Kokler; nejnovéji v cit. Handbuch des d. P. R. zvIasté
str. 248. nasl.

1) Stroj ten vynalezen byl Elsasanem Hollerithem 1899 ve Spojenych
Stétech severoamerickych, i bylo ho ponejprv pouZito pfi zpracovani sev -
amer. censu z r. 1900., na to v Kanadé, po té u nas (r. 1890. i 1900.),



