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mocenskému a pensijnimu poji$téni, pokud maji byti zapraveny zamést-
nanci, budou Zalovanym uloZeny pro kazdého jednotlivého na vkladni
kniZku u spofitelny ve V. a Ze pfisluSna astka i s troky miiZe byti za-
méstnancem pozZadovana teprve pfi vystoupeni ze sluzby u Zalovaného.
Tim byla ujednana doba splatnosti téch ¢astek (nepopiené 100 K& mé-
si¢né a dohromady 3.600 K¢&) a proml€eci lhiita podle § 1486 &is. 5 obc.
zak. by mohla pociti teprve dnem vystoupeni Zalobce ze sluzby, t. j.
21. Cervna 1933. Nehledi-li se ani k tomu, bylo by pokud jde o tyto
¢astky Zalovaného podle § 960 ob¢. zak. pokladati za zmocnénce a bylo
na ném, aby podle § 1009 ob¢. zak. pfikazu bedlivé a bezelstné vyhovél
a po zruSeni sluZzebniho poméru veSkeré uZitky z véci zmocniteli (Za-
lobci) ponechal, t. j. aby mu vydal pfisluSnou ¢astku i s turoky. Jde tu
o narok z poméru mandatniho a nikoli o plat pfisluSejici Zalobci ze
smlouvy ndmezdni a proto nevztahuje se ustanoveni § 1486 Cis. 5 obc.
zak. na tento pfipad. Z pouhé skuteCnosti, Ze Zalobce za trvani sluzeb-
niho poméru nezadal vyplaceni remuneraci za léta 1930—1933, nelze
beze v§i pochybnosti miti za to, Ze se mlc¢ky (§ 863 obc. zak.) vzdal
tohoto naroku, jezto mohl miti jiné nutkavé ditvody, pro které tento na-
rok ihned neuplatiioval. Ze se Zalobce tohoto naroku mnevzdal vy-
slovng, zjistily jiz niz§i soudy.

Cis. 14000.

Zakon ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 57 sb. z. a n., 0 pouZiti ufednikii
vys§i pomocné soudni sluzby u soudii a poruenskych (siroicich) ufadii.

Aktuar nebyl opravnén rozhodnouti o Zadosti, by bylo zménéno usne-
seni jim vydané. Rozhodl-li v§ak pies to o takovém podani, jeZ jest po-
kladati za rekurs, naCez soudce, jemuz byly spisy prediozeny, neshiedal
ditvodu, by nové usneseni aktuara zménil, jest miti za to, jakoby byl
soudce hned piivodné vydal nové usneseni sam.

Poziistalostni fizeni. . ,

Pro pohfebni utraty neni véfiteli vyhrazeno zastavni pravo na po-
ziistalostnim jméni a neni ukolem soudu, by se staral o jejich zajiSténi.
Totéz plati i o utratach nemoci a o jinych pohledavkach, za néz dédic
ruci.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, R II 293/34.)

Usnesenim ze dne 8. ledna 1934 poukazal aktudrsky tajemnik spo-
fitelnu mésta B., aby z vinkulované vkladni kniZky vyplatila FrantiSku
Z-ovi 4.913 K¢ na ucet dédického podilu Bohumila H-a. Toto své usne-
seni zménil aktudrsky tajemnik usnesenim ze dne 19. ledna 1934 v ten
rozum, Ze poukazal spofitelnu mésta B., aby z vinkulované vkladni
knizky vyplatila FrantiSku Z-ovi jen 3.000 K& na ucet dédického podilu
Bohumila H-a. Rekursni soud k rekursu FrantiSka Z-a napadené
usneseni potvrdil. Dfvody: StéZovateli, exekuCnimu véfiteli spolu-
dédice Bohumila H-a, byla povolena exekuce jednak pied odevzdanim
poztstalosti, jednak po odevzdani na penize slozené do soudniho de-
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posita pro poziistalost. Prva exekuce nepada viibec v tivahu podle § 822
obg. zak., ponévadz dédici H-ovi nebylo ponechano pozistalostnim sou-
dem volné nakladani s depositem. Napadené usneseni bylo v3ak vydano
pfed druhym exeku¢nim zabavenim a proto nemiiZe stéZovatel brojiti
proti tomu, Ze pfi ustanoveni § 822 ob¢. zak. byla mu pfikdzana jen
¢ast deposita difive zabaveného. OvSem jest tu jeSté druhé zabaveni po
vydani odevzdaci listiny pfed skutenym odevzdanim poziistalosti. AvSak
odporovalo by i v tomto pfipadé tendenci poziistalostniho fizeni, kdyby
véfitel dédicti mél byti uspokojen plné bez ohledu na véfitele poziista-
losti a na pfednostni pohledavky a vylohy poziistalostni (§ 105 nesp.
pat.). Nepravem proto broji stéZovatel proti tomu, Ze nebyla mu jako
exekuénimu véfiteli dédicovu vydana cela ¢ast deposita na spoludédice
H-a pfipadajici bez ohledu na véfitele pozfistalostni a na pfednostni
pohledavky a vylohy poziistalosti.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu FrantiSka Z-a a
povolil, aby mu byla z vkladu, sloZzeného u Spofitelny mésta B., vydana
jesté dalsi castka 1.913 K¢.

Dfivody:

Jest se predevsim obirati vytkou zmateCnosti, jiZz stézovatel spa-
tfuje v tom, Ze usneseni prvého soudu ze dne 19. ledna 1934 bylo vy-
dano aktudrem a nikoliv soudcem. Toto usneseni bylo vydino k podani
spoludédice Josefa S-a, v némz tento zadal za zménu usneseni vydaného
aktudrem dne 8. ledna 1934. Toto podani jest pokladati za rekurs a mélo
tedy podle § 3 zak. ¢&is. 57/1931 sb. z. a n. spravné byti predloZeno
soudci, by bud’ o ném jako o rekursu sam rozhodl, mél-li za to, Ze jest
mu vyhovéti, nebo jej pfedlozil druhé stolici. Nestalo-li se tak a roz-
hodl-li o tomto rekursu napadenym usnesenim ze dne 19. ledna 1934
zase aktudr, zméniv své plivodni usneseni ze dne 8. ledna 1934, bylo
by ovSem usneseni ze dne 19. ledna 1934 zmatené podle § 477 &is. 2
c. I. s. AvSak jak ze spisit vyplyva, byly spisy pifedlozeny dodate¢né
soudci, ktery podle tfedniho zdznamu na rekursu FrantiSka Z-a do to-
hoto usneseni rozhodl, Ze neshleddva dvodu, by usneseni to zménil.
Tim schvalil soudce usneseni vydané aktudrem, bera je takto za sv¢,
takZe véc jest takova, jakoby soudce byl hned pivodné vydal usneseni
sam. ‘ ‘
Od@ivodnéna jest vSak vytka nezdkonnosti. Usnesenim okresniho
soudu civilntho v B. ze dne 22. zafi 1933 nenabyl ovSem stéZovatel
prava na vklad 13.500 K¢ 50 h, ponévadZ tento vklad byl ucinén pro
poziistalost, mikoliv pro povinného Bohumila H-a, jemuz nebyl vklad
pozlistalostnim soudem ponechan k volnému nakladani a pozistalost
tehdy jeSté nebyla odevzdana. AvSak dne 21. listopadu 1933 byla vy-
dana odevzdaci listina, kterd se stala pravoplatnou a tim nabyl Bohumil
H. jako dédic prava, s polovici vkladu, na ného pfipadlou, volné nakla-
dati, pokud neslouzila jako jistota pro dédické poplatky (§§ 26 a 28
cis. naf. Cis. 278 f. zak. z roku 1915) a pokud nenabyly k nému prava
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jiné osoby. Pravem byla tedy z polovice vkladu Bohumila H-a pfede-
v§im zadrZena ¢€astka 350 K¢ jako jistota pro dédické poplatky. Dale
natidil poziistalostni soud usnesenim ze.dne 21. listopadu 1933, Ze po-
platky notafe jako soudniho komisafe ustanovené na 1.417 K& 50 h,
z nichZ pfipad4d na Bohumila H-a polovice 708 K¢ 75 h, budou vypla-
ceny z vkladu pro pozfistalost slozeného. Toto usneseni stalo se pravo-
platnym a tim nabyl notaf prava na vydani této Castky ze vkladu. Usne-
senim poziistalostniho soudu ze dne 5. prosince 1933, jez rovneéz nabylo
pravni moci, pak bylo Ufednimu listu zemského ufadu v Brné povoleno
vydani 32 K& 50 h, z nichZ ptipada na Bohumila H-a 16 K¢ 25 h. Cinila
tedy polovice vkladu Bohumilu H-ovi pfipadla, s niZ tento <ne 14. pro-
since 1933 mohl volné nakladati, 5.675 K& 25 h. Proto povolil poziista-
lostni soud usnesenim ze dne 8. ledna 1934 stéZovateli na jeho Zadost
pravem vydani Castky 4.913 K¢, kdyz Bohumil H. u poziistalostniho
soudu dne 14. prosince 1934 prohlasil, Ze souhlasi s tim, aby z polovice
vkladu pro poziistalost sloZzeného byla stéZovateli vydana &éastka po-
tfebna k uhradé jeho pohledavky, jak jest uvedena v povoleni exekuce
ze dne 22. z4fi 1933. Napadenym usnesenim, jimZ bylo usneseni ze dne
8. ledna 1933 zménéno tak, Ze stéZovateli bylo povoleno jen vydani
3.000 K¢ misto piivodnich 4.913 K¢, byl tudiz poruSen zakon. Nizsi
soudy nebyly opravnény z polovice vkladu ptfipadlé na Bohumila H-a
zadrzeti Castku, které je tfeba k zaplaceni polovice poziistalostnich dluhi,
t. j. utrat nemoce a pohibu, pak pohleddvek Okresni nemocenské po-
jistovny v Brné a tiskdrny N., za které Bohumil H. jako dédic rudi.
Utraty pohibu patfi sice podle § 549 ob¢. zak. k bfemeniim pozistalosti,
podle § 46 nesp. pat. ma byti dana zdloha z pozistalostnich penéz na
zaplaceni pohfebnich tutrat a podle § 146 téhoZ zakona smi dédic, jemuZ
byla pfenechana sprava poziistalosti, nebo opatroviik pozfistalosti se
~schvalenim soudu zciziti véci do poziistalosti patfici, postoupiti pohle-
davky nebo pfijimati penize od dluznikii, je-li toho tifeba k zaplaceni
utrat nemoce a pohfbu. Nez z toho plyne jen, Ze tyto utraty maji byti
zaplaceny z poziistalostni podstaty, t. j. od dédicii, kdyz vSak nebyly
z poziistalosti zaplaceny, jest na véftieli, ktery ma narok na jejich na-
hradu, aby sam je na poziistalosti pokud se tyCe na dédicich vymahal.
Neni jim vyhrazeno zastavni pravo na jméni pozlistalostni a neni tikolem
soudu, aby se staral o jejich zajiSténi. To plati tim spiSe o ostatnich
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mimo jiZ vydanou astku 3.000 K¢.

Cis. 14001.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).
Jde o jednani proti dobrym mraviim soutéZe, napodobil-li soutéZitel
pfiléhavé propagacni prostiedky jiného soutézitele. Lhostejno, Ze ozna-
Ceni obou podnikii i jejich tiskopisy vykazuji fadu nepodstatnych od-
liSnych zmén.
(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, Rv II 182/33.)



