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vazuje-li za piisluSny krajsky soud trestni v Praze jako soud rozhod-
nuvsi trestny pfipad v prvé stolici,-jenZ vSak pfisluSnost rovnéZ neuznava,
¢ini tak nepravem. Neni spravnym ndzor krajského soudu v Novém
Ji¢ing, Ze zahlazenim odsouzeni zanikaji podle §§ 5 a 6 zak. ¢is. 111,/1928
sb. z. a n. i veSkeré nésledky odsouzeni, a Ze se takto Jaroslav B. do-
maha svoji zadosti soucasné prominuti v8ech pravnich nasledkii odsou-
zeni. Predpisy §§ 26, 242 a 268 tr. zak., pozménéné § 6 novely k tr.
zak. Cis. 131/1867 t. zak., jakoz i rfiznd ustanoveni prava obcanského,
procesniho, volebniho a sprdvniho, ustanovujici pro pachatele trestného
¢inu v diisledku jeho odsouzeni ur€ité Skodlivé ajmy a jind obmezeni
(srov. jich soupis pfi § 26 tr. zak. vydani »Ceskoslovenského kompasu«),
nejsou nikterak dotCeny ustanovenimi §§ 5 a 6 zak. o zahlazeni odsou-
zeni a nelze se domnivati, Ze pravni fikce soudni beztthonnosti, pfivo-
dénad zahlazenim odsouzeni ve smyslu cit. zdkona, zplisobuje jiz ipso
iure i pominuti veSkerych pravnich ndsledkii odsouzeni, jez nastavaji
moci zdkona s odsouzenim pro ten ktery Cin. TiebaZe pfedpis § 5 zak.
Cis. 111/1928 sb. z. a n. pravi, Ze se osoba, jejiZz odsouzeni jest zahla-
zeno, poklada za soudné bezuhonnou, urfuje doty¢ny zakon ihned
v nasledujici vété a v § 6 cit. zak. povahu této fikce, a jest z pfedpisi
téch patrno, Ze pachatel trestného Cinu nabyva zahlazenim odsouzeni
jen proti vefejnosti zase povahu osoby zachovalé, Ze vytrpény trest nema
mu byti tjmou na jeho povésti, by jako fadny ob&an mohl Ziti a vystu-
povati ve spolecnosti. Ze se vSak jen pokldda za osobu soudné beztithon-
nou, nikoli vSak Ze ji jest, naznacil zadkon jednak svym doslovem, jednak
pouhou fakultativni povahou instituce zahlazeni odsouzeni, jez jest od-
vislé od navrhu postizeného, pfip. nadvrhu dalSict: osob v § 9 zak. jme-
novanych, maji-li tyto osoby zédjem na dobré povésti odsouzeného. Za-
konné ucinky odsouzeni pro trestny Cin jsou vSak tak riiznorodé a
zasahuji do tak Cetnych a odliSnych oboril préva, Ze otazka, zda a za
jakych okolnosti maji pominouti vitbec, po pfipadé pied lhiitou v tom
kterém zdkonném predpise urCenou, nezbytné musi byti feSena s na-
prosto jinych hledisek nez jest tomu pfi pouhém zahlazeni odsouzeni.
Jde-li proto Zadateli Jaroslavu B-ovi jen o dosazeni vysvéd¢eni zacho-
valosti, které ve smyslu § 6 zak. ¢is. 111/1928 sb. z. a n. nesmi obsa-
hovati ani zapis o zahlazeném jiZ odsouzeni, ve svém podani pak ni¢eho
jiného ani naznakem se nedozaduje, je ve smyslu § 8 cit. zak. pfip.
podle § 12 tohoto zdkona a § 411 tr. f. pfisluSnym k fizeni o Zadosti za
zahlazeni odsouzeni milosti presidenta republiky krajsky soud v Novém
Jiciné jako soud, v jehoZ obvodé jest ufad vedouci rejstfik trestd o od-
souzeném.

cis. 3815,

Zakon o tiplatkafstvi nema pod pojmem »tkoniic v § 3 pokud se
tyCe 2 na mysli jen takovy dkon, s jehoZ vykonavanim neb opomenutim
je spojena urcita Skoda nebo nespravnost (v aradovani); acelem zakona
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jest chraniti ryzost vere]nehro uradovam viibec, bez ohledu na pnpadne
nasledky s ukonem spolene.

pmspech za to, 7Ze bude vylmnan neb opomenut ukon, k nému? je teato
¢initel povolan.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1930, Zm I 697/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 27. srpna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfeCinem podle § 3 zdkona ze dnme 3. Cervence 1924, Cis. 178
sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal.

Diuvody:

Zmatelni stiznosti obZalovaného, dovolavajici se &iselné davodi
zmatecénosti ¢is. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Podle
vyroku rozsudku byl obzalovany uzndn vinnym pfeCinem podle § 3 za-
kona o tplatkafstvi, spachanym tim, Ze Zadal od Jana F-y prospéch,
zaplaceni 1.000 K¢ za to, Ze bude s Janem F-ou uzavierna smlouva pfi-
jetim jeho nabidky u stavebniho ufadu obce P. Le¢ v ditvodech roz-
sudkovych uvadi se po vyli¢eni skutkového dé&je podle tidaje svédka
F-y v odstavci druhém, Ze Cinnost stéZovatelova netvofi, jak obZalcba
pfedpoklada, skutkovou podstatu nedokonaného podvodu, nybrz pfe-
Cinu § 3 cit. zak., ponevadz obZalovany si chtél zjednati pro sebe pro-
spéch jen za to, Ze »opravi (poéetm) chybyx, které skute¢né v nabidce
Jana F-y byly. ]e na snadé¢, Ze je mezi vyrokem rozsudkovym a divody
podstatny rozpor, ano bylo podle vyroku uzndno na vinu, ponévadz
bylo poZadovano 1.000 K¢ za to, Ze bude s F-ou uzaviena smlouva,
kdezto dfivody rozsudku se o tomto tcelu zavadné C&innosti stéZova-
telovy vlibec nezminuji a pfedpokladaji, Ze Cinnost stézZovatelova smé-
fovala jen k tomu, by opravil v nabidce pocetni chyby. Podle tohoto
stavu véci neni viibec jasno a nevysvitd z rozsudku, k Cemu vlastné
Cinnost obzalované¢ho sméfovala; v rozsudkovych dfivodech nejsou uve-
deny dfivody pro Cinnost vyrokem pozastavenou, a jest v nich zji§téna
Cinnost od vyroku rozdilnd. Odsuzujici vyrok neni tedy udrZitelny, pro-
¢eZ bylo zmatelni stiZnosti vyhovéti a za predpokladu §5 novely k trest-
nimu fadu uznati, jak se stalo. K viili tiplnosti se prlpomma jesté toto:
Nazor zmatelni stiZnosti, Ze zdkon o uplatka¥stvi pod pojmem sukonu«
v § 3 pokud se tyce 2 m4 na mysli jen takovy tikon, s jehoz vykonanim
‘neb opomenutim je spojena urcitd $koda nebo nespravnost (asi v tifa-
dovani), neni spravny; pro tak tizky vyklad neni opory v zdkoné, jehoz
ucelem jest chraniti ryzost vefejn¢ho ufadovani viibec, bez ohledu na
-pfipadné nasledky s'tikonem spojené. Naproti tomu jest pfisvédditi stiz-
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nosti, Ze skutkova podstata § 3 cit. zak. jest tu jen, kdyZ vefejny Cinitel
zadal prospéch za to, Ze bude vykonan neb opomenut tkon, k némuz
je tento Cinitel povolan coz bude pfi novém pfeliCeni nalezite zjistiti.

Cis. 3816.

Ke skutkové podstaté zloCinu zpronevéry zbozi daného do komise
nestaci zjistiti, Ze byla prodavajici stranou zpiisobem vaZnym a jasnym
projevena viile, svéfiti zbozi obzalovanému jen do komisionelniho pro-
deje, nybrZ jest i zjistiti, Ze prejimatel na tuto podminku pfistoupil a
7e souhlasnou viili obou stran doslo k ujednani smlouvy komisionarské.

" (Rozh. ze dne 20. biezna 1930, Zm 1 917/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 5. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn
vinnym- zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. .

Dﬁvody:

Ke skutkové podstaté zloCinu zpronevéry nestali, jde-li o zboZi
dané do komise, zjistiti, Ze byla prodavajici stranou zpiisobem vaznym
a jasnym projevena viile, sv&fiti zboZi obZalovanému jen do komisio-
nelniho prodeje, nybrZz jest i zjistiti, Ze pfejimatel na tuto podminku
pfistoupil a Ze souhlasnou viili stran dos$lo k =jedndni smlouvy komisio-
naiské. V souzeném pfipadé odporovaly si piikie projevy stran pfi do-
davce 5 neb 6 fotografickych pfistrojii; podle vypovédi soukromého
icastnika FrantiSka C-a byly fotoapardty dany obzalovaného do komise,
nikoli na pevny tcet, s tim, Ze mél penize nebo zboZi do mésice vratiti;
obzalovany se ohraZoval proti dani do komise, jeZ bylo na jednom do-
dacim listku vyznaceno, a dokonce to vlastni rukou pfeSkrtal; C. s timto
seSkrtnutim nesouhlasil, nybrZ trval na tom, Ze zboZi zlistane do zapla-
ceni v jeho majetku; kromé toho obZalovany roztrhl a zahodil dodaci
listky, jeZ mu byly vystaveny, fikaje C-ovi, ze jich nepotfebuje. VSe to
zjistuje i rozsudek a vyslovuje na tomto podkladé, Ze obzalovany védél,
ze mu jsou aparaty, pokud se tyCe penize za n¢ strZené svéfeny, a Ze
tu jest skutkova podstata zloCinu zpronevéry po sttance objektivni i sub-
jektivni. Takovy zavér jest sice na zédkladé¢ onéch skutkovych zjiSténi
mozny, nebot skute¢nost, Ze obzalovany aparaty s sebou vzal a prodal,
nevyluCuje moznost, Ze obZalovany timto jednanim micky pfistoupil na
podminku soukromym ucastnikem stanovenou, Ze pfes veSkeré protesty
obzalovan¢ho je zbozi ddno do komise. LeC vzhledem ke zcela proti-
chfidnym projeviim obZalovaného, ktery pfeskrtl - komisionafskou do-
lozku na dodacim listku, pokud se tyCe roztrhl a zahodil vystavené mu
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