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bud’ Ze pfehliZi ustanoveni ¢lankw VI. amnestie, podle né¢hoz piedcha-
zejici odsouzeni podle rozsudku okresntho soudu v Karliné ze dne 14.
kvétna 1926, T VI. 1174/25, tu nepfekazi, ano bylo podminéné a od-
souzeny se podle pravoplatného usneseni ze dne 12. zafi 1927 osvédcil,
nebo Ze nasledkem nespravného pojeti onocho ustanoveni vidi zavadu
pro pouziti amnestie v trestech ndsledujicich, a¢ podle jasného doslovu
cit. rozhodnuti presidenta republiky smérodatnym jest stav véci dnem
28. fijna 1928, v den, kdy bylo rozhodnuti vyhlaSeno a nabylo ucinnosti.
Jest podotknouti, ze se krajsky soud v Ji¢in€ pfi rozhodovani o navrhu
statniho zastupitelstvi na vykon trestu nepravem zabyval otdzkou na-
hrady Skody, ana v rozsudku obZalovanému nadhrada Skody, jak shora
jiz uvedeno, uloZena nebyla. Vzhledem ke tvrzeni statniho zastupitelstvi,
ze pfi ustnim vyhlaSeni rozsudku odsouzenému nahrada Skody podle sil
uloZena byla, jest podotknouti, Ze by se vzhledem k ustanoveni § 270
posl. odst. a § 260 ¢is. 3 tr. . na doslovu pisemného vyhotoveni rozsudku
ani jeho opravou nedalo jiZ nic zméniti. Usnesenim krajského soudu v Ji-
¢iné€ ze dne 1. bfezna 1930, Tk VIII. 1159/26, jimZ bylo pouziti amnestie
z 19. fijna 1928 na souzeny -pfipad bezdiivodné vylouCeno, byl, jak
zmatelni stiZznost pravem vytyka poruSen zdkon. Zakon byl vSak po-
ruSen i usnesenim krajského soudu v Ji¢in€ ze dne 19. z4ft 1929, Tk VIIIL
1159/26, pokud jim bylo prohlaSeno, ze lhiita podminéného odsouzeni
obzalovanému bézi dale do 19. tinora 1930 (spravné 1931), jakoZ i usne-
senim vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ledna 1930, a opatfenimi kraj-
ského soudu v]i¢in¢ ze dne 28. ledna 1930, Tk VII 1159/26 s tim sou-
visejicimi a sméfujicimi k zafizeni vykonu trestu. Vzhledem k doslovu
amnestie z 19. fijna 1928 a k délce trestu na svobodé bylo v souzeném
pfipadé pouziti amnestie napovézeno. Nalézaci soud nesmél v trestnim
fizeni pokraCovati, aniZz dfive zkoumal, zda jsou ¢&i nejsou splnény pod-
minky amnestie, jeZ pro pfipad na prvni pohled pfichdzi v uvahu. Touz
povinnost mé¢l i vrchni soud; dfive, neZ rozhodl o otdzce vykonu trestu,
mé&l zkoumati, zda se nafl vztahuje rozhodnuti presidenta republiky o
amnestii. Bylo proto zmate&ni stiZnosti generalni prokuratury podle § 33
tr. f. na zaStitu zakona, podle § 292 tr. . vyhovéti a uznati, jak se stalo.
Na krajském soudé bude, by v otdzce, zda se na odsouzeni obZalovaného
vztahuje ona amnestie, ucinil nové rozhodnuti, odpovidajici tu zaujatému
pravnimu stanovisku.

Cis. 3989.

Jakmile pravoplatnym pouZitim rozhodnuti presidenta republiky ze
dne 19. fijna 1928 plati domnénka § 1 odst. 2 zdk. 0 podminéném od-
souzeni, Ze vinnik nebyl odsouzen, neni tu pfedpoklad pro rozhodovani,
zda maji byti vykonany oba tresty, ani pro to, zda ma byti podminénd
odloZen i trest dodatecné pfisouzeny a pro urceni, Ze zkuSebni doba,
stanovena pri pozdéjSim odsouzeni, plati i pro prvni odsouzeni.

Ustanoveni § 18 odst. (2) zdkona o podminéném odsouzeni plati i
v pfipad€, Ze na osvédceni se podminéné odsouzeného bylo uznano po-
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uZitim amnestie ze dne 19. fijna 1928; o takovy pfipad vSak nejde, bylo-li -
jiz na konci zkuSebni doby pro trestny Cin, spachany jiz pfed prvnim
rozsudkem, v b&hu nové trestni fizeni (§ 18 Cis. 1 zakona).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm I 499/30).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze ze 6. prosince 1928, Tk
II. 11.329/28, pokud jim byla prodlouzena na tfi roky zkuSebni lhfita,
ulozena obzalovanému rozsudkem okresniho soudu na Kral. Vinohradech
ze dne 30. listopadu 1927, ¢. j. T 1088/27, a rozhodnutim vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 5. unora 1929, & j. Tov 81/29, pokud byl
podle § 6 ¢is. 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. nafizen vykon trestu z té-
hoz rozsudku, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 1 odst. 2 a § 6 ¢&is. 4
zék. o poldmlnenem odsouzeni ze 17. fijna 1919, &s. 562 Sb. z. a n,,
jakoZ i v §§ 223, 226 tr. zak. vzhledem k §§ 64 Cis. 11 a 103 Ustavni
listiny z 29. tinora 1920, ¢. 120 Sb. z. a n. a na jich zdklad¢ vydanému
rozhodnuti presidenta republxky z 19. fijna 1928 (¢l III. odst. 2); oba
vyroky se zrusSuji.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu na Kral. Vinohradech ze dne 30. listo-
padw 1927, T 1088/27 byl obZalovany odsouzen pro piestupek podvodu
podle §§ 8, 197, 461 tr. zak. do vézeni na 5 dnfi, pfi ¢emZ mu byl po-
volen podminény odklad vykonu trestu se zkuSebni lhiitou jednoho roku.
Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 27.
listopadu 1928 byl mu tento trest podle rozhodnuti presidenta republiky
ze dne 19. fijna 1928 prominut s uinky § 1 zdkona o podminéném od-
souzeni, zZe se totiZ pokladad za to, Ze nebyl odsouzen. Rozsudkem zem-
ského trestniho soudu v Praze ze dne 6. prosince 1928, Tk II 11329/28
byl obZalovany odsouzen pro zlofin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak.,
spachany koncem fijna 1927, tudiZ jeSté pfed vynesenim onoho roz-
sudku, vzhledem k nému a se zfetelem na § 265 tr. f. do Zalafe na 3
meésice. Vykon tohoto trestu byl odloZen se zkuSebni dobou tfi rokii, na
kterouzto dobu byla prodlouZena i lhiita podle rozsudku okresniho soudu
na Kral. Vinohradech T 1088/27. Do tohoto rozsudku podalo statni za-
stupitelstvi odvolani co do trestu a co do pfiznani podminéného odkladu
vykonu trestu. Rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 5. unora
1929 Tov 81/29 bylo odvolani z vySe trestu zamitnuto, odvolani z po- -
voleni podminéného odkladu vykonu trestu vSak vyhovéno a obvinénému
podminéné odsouzeni nepovoleno. Zaroveii byl podle § 6 ¢is. 4, zdkona
Cis. 562/1919 sb. z. a n. nafizen vykon trestu z rozsudku okresniho soudu
na Kral. Vinohradech T 1088/27.

Tim i onim rozhodnutim byl poruSen zdkon v ustanovenich ve vyroku
uvedenych. Jakmile pravoplatnym pouzZitim rozhodnuti presidenta repu-
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--bliky z 19. fijna 1928 nastoupila podle posledni jeho véty s ucinkem ke
dni 28. fijna 1928 domnénka § 1 odst. 2 zdk. o podm. odsouzeni, Ze
vinnik odsouzen nebyl, nebylo tu v dobé, kdy zemsky trestni soud
v Praze dne 6. prosince 1928 a vrchni soud v Praze dne 5. tinora
1929 vynasely rozsudek odsuzujici pro skutek spachany pied onim
prvym rozsudkem, jiZ onoho prvého odsouzeni a nebylo tudiZz zdkon-
ného pfedpokladu § 6 &is. 4 zak. o podm. odsouzeni ani pro roz-
hodovani, zda maji byti vykondny oba tresty, jak uznal vrchni soud,
ani vSak pro to, zda ma byti podminéné odlozen i trest dodatelné pfi-
souzeny a pro urCeni, Ze zkuSebna doba, stanovena pfi pozdéjSim od-
souzeni, plati i pro odsouzeni prvni, jak rozhodl zemsky soud trestnt
v Praze. Zakon o podminéném odsouzeni ma sice v § 18 odst. 2 ustano-
veni, podle néhoZ se dodate¢nym nafizenim vykonu odloZeného trestu
zruSi uCinnost rozhodnuti, byt i pravoplatného, Ze se podminéné odsou-
zeny osvédcil, to vSak jen pro pfipad, Ze dojde do roka po dobé zkuSebni
k trestnimu fizeni pro zlo¢in spachany v dob€ zkuSebni a Ze vinnik je
odsouzen; nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 3839 sb. n. s. uznal toto usta-
noveni za platné i v pfipadé, Ze na osvédCeni se podminéné odsouzeného
bylo uznano pouZzitim oné amnestie. O takovy pfipad tu vSak nejde, ne-
bot tu jiZ na konci doby zkuSebni (dne 28. fijna 1928) bylo pro trestny
Cin jiz pred prvaim rozsudkem spachany v b&hu nové trestni fizeni (§ 18
Cis. 1 zak.), jeZ by ovSem, ano rozhodnuti presidenta republiky o amne-
stii iema ustanoveni, jez by v takovém pfipadé branilo jeho plnému po-
uziti na trest jiz podmine¢né uloZeny, nemohlo byti diivodem ani pro
to, by se zkuSebna doba aZ do ukoneni nového fizeni prodlouZila ve
smyslu § 18 odst. 1 zak. PonévadZ vSak ani zakon nerusi nijak dcinnost
takovych rozhodnuti, ve kterych pfes pfekdzku tohoto ustancveni bylo
pravoplatné vysloveno, Ze se vinnik osvédcil a Ze tedy acinek § 1 odst. 2
 zédkona nastal, lze se tim méné dotykati prdvomocného usneseni, podle
néhoz tyto ulinky nastaly na zdklad®é amnestie presidenta republiky,
jejimuz pouziti, jak feCeno, ono zahéjené fizeni na pfekaZzkuw byti ani
nemobhlo. :

Cis. 3990.

Podie §§ 427, 428 tr. zak. tresta se jiz rychla jizda a neni zapotiebi,
by rychla jizda byla zaroveni i neobezielou.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm 1 558/30).

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury mna zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ces. Lipé ze dne 3. bfez-
na 1930, ¢. j. To 51/30, jimZ byl obvinény Valter L. podle § 259 ¢is. 3
tr. f. zpro§tén z obZaloby pro prestupek pcdle § 427, pokud se tyce
podle § 428 tr. zak. byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 427 a 428 tr. zak.



