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sam detailné kontroloval opatfeni, kterd podle zjisténi ucinil proti po-
uzivani lahvi soukromé obZalobkyné; ani z opomenuti této kontroly a
z tvrzeného opomenuti postarati se o fadné osvétleni pii plnéni lahvi
nebylo by tudiZ Ize vyvozovati néco o védomi obzalovaného o jednot-
livych ptipadech, v nichZ pfes jeho opatfeni obecného razu pfece doslo
jednotlivé k pouZiti lahvi soukromé obzalobkyné. Zjisténi védomi obzZa-
lovaného o téchto pfipadech bylo by ovSem logickym pfedpokladem
pro zavéry, co mél obzalovany na zadkladé své védomosti uiniti k za-
mezeni dalSich pfipadii; ta okolnost, Ze nic k jejich zamezeni neuginil,
nedokazuje vSak logicky, Ze o téchto pifipadech védél

Cis. 4812.

Okolnosti, Ze mu nebyl zfizen po rozumu § 6 zak. Cis. 471/1921
obhajce k podani odporu, nemiize se dovolavati jako zmatku c¢is. 1
§ 281 ftr. f. obZalovany, ktery — ac¢ byl pfi hlavnim preliCeni osobné
pfitomen a vidél, Ze se véc projednava pred samosoudcem — ihned
se proti tomu neohradil.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Zm II 207/33.)

Nejvys8sSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 21. listopadu 1932, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradeZe a spoluviny na kradeZi podle §§ 5, 171, 173,
174-11 a) tr. zadk., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmate¢ni stiznost obZalovaného opird se o zmateCni diivody § 281
&is. 1 a 5 tr. f.; nebylo v3ak lze ji pfiznati uaspéch. Zmatek ve sméru
prvém odtvodiuje zmateCni stiZnost tim, Ze véc byla ptikdzana k roz-
souzeni samosoudci, aniz byl obzalovany podle § 6 zak. z 22. prosince
1921, ¢is. 471 sb. z. a n. poulen, Ze tomu muZe odporovati a zadati za
provedeni véci pfed sendtem a aniZ mu byl k tomuto ucelu ustanoven
obhajce; zmate¢ni stiznost disledkem toto dovozuje, Ze nebyl nalézaci
soud nalezité obsazen. PonévadZ obzalovaci spis byl podle zpate¢niho
listku ze dne 5. listopadu 1932 doruCen Dr. Jaroslavu C-ému, advokatu
v |., je nanejvySe pochybnd sprdvnost predpokladu stiZnosti, Ze obZa-
lovanému nebyl zfizen obhdjce, jak to § 6 uvedeného zdkona pfedpi-
suje; nez i kdyby tomu tak bylo, jak zmate¢ni stiZnost tvrdi, nemohl
by se obzalovany dovolavati s uspéchem diivodu zmate¢nosti &is. 1
§ 281 tr. f. Vzdyt predpis ten mimo jiné predpoklada, Ze stéZovatel,
pokud mezi hlavnim pfeliCenim zvédél o skute¢nosti, zakladajici neplat-
nost, ji ihned uplatnil, kdyz se ji byl dovédél. To se vSak nestalo v pfi-
padé, o néjz jde. Obzalovany totiz, a¢ byl hlavnimu pfelieni osobné
pfitomen a vidél, Ze se véc projednava pfed samosoudcem, proti tomu
se neohradil. JiZ z toho divodu nemiize se domnélé neplatnosti dovo-
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lavati ve zmatec¢ni stiznosti zmatkem ¢&is. 1 § 281 tr. f., kdyZ nevyhovél
formalnim podminkdm, které jsou pfedpokladem uplatiovani zmatec-
nosti ¢is. 1 § 281 tr. f.

Cis. 4813.

Bezpravne prnvlastmeme pefiazi alebo veci s pefiaznou hodnotou,
prevzatych verejnym dradnikom, moZno povazovat za sakromni spre-
neveru (§ 355 tr. zak.) lea vtedy, stalo-li sa odovzdanie pefiazi alebo
veci na zaklade sukromného poverenia.

Siidneho zamestnanca, ktory si bezpravne ponechal peniaze, odo-
vzdané mu pre vymaha;ucnch verltel’ov, a prislusné exekucné spisy
u seba zadrZal, nelze uznat vinnym vedla sprenevery tieZ prefinom
zneuzitia uradnej moci (§ 471 tr. zak. ), nebolo-li zistené, 7e chcel jednu
stranu poskodit’ aj inac zadrzamm spisov.

(Rozh. 7o diia 19. oktobra 1933, Zm 1l 286/33.)

Najvyssi siud v trestnej veci proti 8. R., obZalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery v urade a i., na zaklade Vere]neho pojednavania na-
sledkom zmditoCnej staznosti vrchneho Statneho zastupitel'stva a obza-
lovaného vyniesol tento rozsudok: Zmito&na staznost obzalovaneho
pokial’ bola zaloZena na dovode zmitku podla § 385 &. 1 b) tr. p.,
odmieta. Z- uradne] povinnosti z dovodu zmdtku podla § 385 ¢. 1 a)
tr. p. zrusuju sa rozsudky obidvoch nizsich stdov, pokial v nich bol
obzalovany §. R. uznany vinnym aj z predini ZneuZitia tiradnej moci
podla § 471 tr. zék., a obZalovany sa sprostuje na zaklade § 326 C. 1
tr. p. v tomto bode obialoby. Vyhovujtc CiastoCne zmidtolnej staznosti
vrchného. Statneho zastupitel'stva z dovodu zmitku podla § 385 ¢. 1 b)
tr. p., zruSuje sa rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o kvalifikacii
trestného Cinu sprenevery podla §§ 355 a 356 tr. zdk. a trestné Ciny
sprenevery, uvedené vo vyroku rozsudku prvostupniového sudu kvali-
fikuju sa jako 5nasobny, v 4 pripadoch pokralujici zloCin sprenevery
v trade podla § 462, odst. 1 tr. zdk. V ostatnej Casti bola zmito¢na
staznost vrchného S§tatneho zastupitel'stva a obzalovaneho poukdzana
na toto rozhodnutie.

Z dov odo Vi

Obzdlovany bol niz§imi sudmi odstideny jednak: 1. pre zlo€in spre-
nevery, ktory spachal tak, ze jako vediici exeku¢ného oddelenia okres-
neho sadu prevzal od exekuta A. E. ( a inych) peniaze tym ciel'om, aby
ich_odovzdal vymahajicim veritefom, avSak tieto peniaze neodVIedol
1éZ si bezpravne ponechal; jednak 2. pre preém zneuzitia dradnej moci
podla § 471 tr. zak., ktory vraj spachal tym Ze v tych pripadoch, v kto-
- rych od exekita E prevzal peniaze a si ponechal prislusné exekucéné
qplsy zadrzal a neodovzdal vykonnému organu cielom vykonama exe-



