916

spole¢nosti, Jindficha B-y, tudiZ osoba podle zdkona z vykondvani soud-
covského fifadu v této rozepfi vyloucend (§ 20 odstavec druhy j. n. a
§ 67 stanov plodinové bursy v Olomouci). PfihliZejic k ustanoveni ¢l. XV.
a XXI. cit. zikona nelze pochybovati o tom, Ze do oboru plisobnosti ta-
jemnika padaji také soudcovské ikony a Ze proto prdvem povaZovan byti
musi za soudce ve smyslu ¢l. XXIIL. &is. 6 cit. zak. § 477 odstavec prvy
c. . s. ustanovuje arcif, Ze rozsudek je zmaieCnym jen tehdy, hcastni-li
se rozhodnuti soudce podle zidkona z vykonu soudcovského tfadu
vylouceny, avSak této naleZitosti se podle ¢lanku XXIII, odstavec Scsty
nevyzaduje, sta¢i tu pouhd icast na projedndvani se strany soudce, vedle
stanov odmitnutého. JelikoZ dle obsahu spisti rozhiod¢iho soudu plodinové
bursy v Olomouci pfi jedniani ze dne 23. bifezna 1921 zastupce strany
Zalované tento diivod zmatecCnosti v Cas uplatnil, a odpitrcem bylo pfi-
znano, Ze tajemnikl dr. B, jest skutecné synem spoleCnika Jindficha I3-a,
bylo rozhodnouti, jak se stalo. Rekursni soud zmatecni stiZznost za-
mitl. Divody: Nizoru prvého soudu nelze pfisvédCiti, ponévadZ ta-
jemnik rozhodéiho soudu plodinové bursy v Olomouci Dr. B. pfi jednani
se stucastnil nikoli jako rozhodujici soudce, nybrZ jako zapisovatel s hla-
sem poradnim, a v diisledcich toho jake soudce pfi rozhodovani rozhod-
¢iho soudu plodinové bursy v Olomouci dne 23. bfezna 1921 nepiisobil.
Cinnost zapisovatelskd neni zajisté ¢innosti soudcovskou a proto nemilie
byti povazovéana za ticast na rozhodnuti, jaka v ¢l. XXIIIL,, odstavec Scsty
uvoz. zdk. k c. f. s. jest minéna.
Nejvys§S§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Reklursni soud posoudil véc spravné, rozhodnuv, Ze sekretai rozhod-
&ho soudu bursovniho (Cl. XV. uvoz. zdk. k c. f. s.) neni soudcem ve
smyslu ¢&l. XXIII, odst. 6 téhoZz zakona. Soudci jsou jeding predseda roz-
hodc&iho soudu a ¢tyfi rozhoddi, ktefi rozhoduji ve viéci po strance himotné,
kdeZto soucinnost sekretdfova je razu formalniho. Proto dan byl sekretiii
hlas pouze poradni, ne vSak rozhodujici pfi usnaSeni se soudw, kdeZto na
iedndni samotném ncasten je pouze jako zapisovatel, ae vSak jako soudce.
Vzhledem k tomu neni tfeba ddle uvazovati o poméru odmitnutého sekre-
tife k sporn¢é strané.

Cis. 1375.

Zikon ze dne 3. (anora 1920, &is. 83 sb. z. a n. o prozatimni tpravé
advokacie nepozbyl platnosti uplynutim jednoroCni lhity, v ném stano-
vene,

{Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R II 441/21.)

Usnesenim ze dne 4. listopadu 1921 valnd hromada moravsk( advo-
katni komory v souhlasu s usnesenimn jejiho vyboru ze dnc 26. srpna
1921 nevzala na vCédomi oznameni advokata o presidleni z DBratislavy
do Brna a nepovolila zapis jeho do seznamu advokatii s bydliStém v Brnd,
upirajic se o doslov § 4 zdkoma ze dne 3. finora 1920, &is. 83 sb. z. a n.
Nejvys$88i soud vyhovél odvolini advokata, zruSil napadené usnc-
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ceni a uleZil vyboru advokdtni komory, by o Zadosti advokiata znovu
rczhodl, nepfililiZeje k pouZitému diavodu zamitacimu.

Divody:

Zamitaci usneseni valné hromady moravské advokidtni komory opira
«¢ patrné prave tak, jako usneseni vyboru téZie komory ze dnec 26. srpna
1921 o doslov § 4 zdkona ze dne 3. inora 1920, ¢is. 83 sb. z. a n., dlc néhoz
zdkon ten, pFipou$téjici v § 1 presidleni advokdti z fizemi, v némZ plati
advokatni Fdd ze dnc 6. Cervence 1868 ¢&is. 90 f. zak. do tizemi, v némz
plati uhersky advokétni fad, zdk. ¢l. XXXIV. z r. 1874) a naopak, pozbyl
platnosti dnem 17. Gnora 1921. DluZno pfipustiti, Ze napadené ‘usneseni
liovi slovnému znéni uvedeného zakena, neZ jest zkoumati, zdali vyho-
vuie také nmvslu zdakonodarce, ktery mél na ocich, obmezuje platnost
uvedeného zdkona na dobu jednoho roku od jeho vydani; a tu jest uvaziti
toto: VIadni navrh uvedeného zékona {tisk 2096 z r. 1919), zdiraziuje
prozatimnost opatfeni, jeZ umoziiuje presidleni advokatii z ostatniho
izemi stitniho na Slovensko a maopak, pro tw dobu, neZ dojde k sjedno-
cenf prava advckatniho, nestanovi pevné lhiity, kdy provisorium to ma
s¢ konditi. Teprve zprdva pravniho vyboru o vladnim ndvrhu (tisk 2299
z r. 1920) poiala do § 4 dodatek, Ze zdkon pozbude platnosti uplynutim
jedncho roku po svém vyhlaSeni, a doprovizi zménu tu tvahou: »Ze
diivodné lze se naditi, Ze novy advokatni fdd béhem jednorocéni doby
muZe se stati zidkonem, ¢imZ pak dived preozatimniho zdkona, sledujiciho
sbliZeni nejednotného dosud prdava advokatského, sdm scbou odpadnec.
Také zpravodaj prohlasil ve 114. schiizi Narodniho shromdzZdéni ze dne
3. nnora 1920 totc: »Posléze, aby zdliraznéna byla prozatimni a pie-
chodni povaha ncvého zdkona, vymezil pravni vybor dobu platnosti no-
vého zdkona na dobu jednoho roku. Predpckladd — a doufam, Ze pravem
— pravni vybor ic v dobé jednoho roku miZe doiiti k definitivni tipraveé
pravnich pomérii advokacie, Ze miiZe byti bchem jednoho roku advo-
kitni Fad pfijat, intiZe se stati zdkonem, ¢imZz pak odpadne diivod pro-
zatimniho zédkona.« Z toho vSeho jde na jevo, Ze umyslem zdkona bylo
utvofiti provisorium az do té doby, kdy sjednoceni advokitniho prava
se stane skutkem, a Ze, byla-li do zdkona pojata urcita lhiita jednoho roku,
stalo se tak jediné a pouze v pevném olekdvani, Ze bthem tohoto roku
dojde k vyddani nového advokitniho Fadu, jimZ se provisorni ustanoveni
citovaného zdakona stane bezpfedmétnym. KdyZ vSak mimo v8e nadani
novy advokitni fid do uvedcené lhiity a také aZ dosud v platnost nevesel,
znamenal by nazor projeveny v napadeném usneseni prili§ tzkostné lpéni
na litefe zakona, jeZ imyslu a intencim zikonoddrce se pfimo pfi¢i. Nelze
se také wuzavirati uvaze, Ze by slevny vyklad zdkona, jeiZz napadené
usneseni zastava, vedl ve svych dusledcich k retorsnim opatfenim advo-
katnich komor Slovenskych, coZz by mélo v zipéti pfimé zmafeni ucelu,
za jakym zdkon byl vydan, totiZ vyhovéti naléhav€ potfebd rozmnoZeni
poctu advokati na Slovensku, jak toho zdjem stitu a zdjem obyvatelstva
nutné vyzZaduii. BudiZ koneéné podotknuto, Ze i pfes to, Ze platnost za-
kona ¢&is. 83 z r. 1920 pominula, z platného prava v obou fizemich lze
dovoditi, Ze volnost stChovaci advokdtt: na celém stitnim uzemi neni nijak
obmezena a nedoporucuje sc tedy z divodit zdjint celostitnich na krat-
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kou dobu, neZli dojde k vyhliSeni zakona o zméné advokétniho Fidy,
advokatim z uzemi Slovenska bréniti v pfesidleni do ostatniho fizcini
a maopak, zvlast€ kdyZ nesporné jsou advokati opravnéni zastupovati
strany pfed vSemi soudy v celém stitnim Gzemi.

Cis, 1376.

Zakon ze dne 12, srpna 1921, &is. 313 sb. z. a 'n., 0 obnové drobnych
zemédélskych pachtil.

Tomu, kdo obmysiné nabyl propachtovanych pozemkii teprve po vy-
hliSeni zikona, nelze pfiznati pravo, odporovati obnové pachtu z diivody
§ 2 pism. b) zidkona,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R II 473/21.)

Propachtovatelka postoupila smlouvou ze dne 17. zafi 1921 Cast svého
znaéného pozemkového majetku svému synovi. K nékterym z postou-
penych pozemkt uplatnili pachtyfi ndrok dle § 1 zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb. z. a n. Nyné&jsi vlastnik pozemkit obnoveé odporoval, opi-
raje se o divod § 2 pism. b) zakona, proti CemuZ pachtyfi namitali, 7e
pfevod stal se cbmysing, za tiCelem obchdzeni zdkona. NiZSi soudy
neptiznaly pachtyfiim niroku na cbnovu pachtu, z diivodu § 2 pism. b)
zak., a vyvratily ndmitku pachtyria tim, Ze dle doslovu zakona jest zcela
lhostejno, z jakého duivodu majetek byl pfeveden.

Nejvy88§isoud zrudil usneseni obot niZSich soud a uloZil prvému
soudu, by, doplné fizeni, o nadmitkdch vlastnika znovu rozhodl.

Divody:

Soud prvé stolice zduraznil, Ze zdkon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313
sb. z. a n. jest zdkonem vyjimeénym, jenZ obmezuje znacnou mérou prava
vlastnika (propachtovatele) zem&d&lskych pozemki, Ze tedy nesmi byti
vykliddan zpiisobem rozSifovacim. Proti tomu nutno vytknouti, Ze @ielem
zminéného zdkona jest, chrdniti drobné pachtyfe zemeédélské, kterymiZ
v § 1 za podminek tam naznadenych zdsadné sepfiznavapravo
na obnovu pachtu, a Ze obnova pachtu — nehledic k ustanoveni $§ 3 a 4
— nenastiva jen za predpokladi, uvedenych v § 2 téhoZz zdkona. V-
jimkou jest tedy prdvo vlastnika (propachtovatele) odporovati obnovg,
z &ehoZ patrno, Ze vyjimecna ustanoveni § 2 dluZzno vykladati pfesn¢ a ve
prospéch pachtyiu. Rozhodnuti obou niZSich soudit byla by bezvadni,
kdyby se hled&lo pouze k doslovu § 2 b), jehoZ vlastnik pozemkn se do-
voldva, nebof neni sporno, Ze FrantiSek K. nabyl propachtovanych po-
zemkil teprve po 1. srpnu 1914 od své matky, tedy od osoby, iejiZ zikon-
nym dédicem jest, a Ze chce pachtované pozemky vziti do vlastni spravy;
ze dluZzno jej pokladati za propachtovatele, a¢ sdm neucinil pachtovnich
smluv s pachtyfi, sprdvné vyloZil soud rekursni. Ale soud nesmi otrodky
Ipéti na doslovw zdkona, nybrZz ma hledcti k jeho nielu a timyslu, a ze-
iména nesmi pfipustiti, by doslovu zdkona bylo zneuZivdno k jeho obchi-
zeni. V pripadé€, o néjZ tu jde, vnucuje se kazdému, kdo nepfFedpojaté
uvazuje o véci, pfimo podezieni, Ze jde o obchdzeni zikona na fiimu pach-
tyri jakoZto osob hospodafsky slabSich. Pachtované pozemky byly do



