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v Zadném piipadu nel ude v souhlase s Gkolem, ktery si S. osobuje
‘v predmluvé své kritiky, s ulolem hodnotiti védeckou préaci,
Kritika S—ova nesvéd¢i téZ o suverennim ovlddini nor-
mativni methody. TéZisté, sila a cena této methody spoc¢ivé v pfisné
logickém pojeti priva a tato strénka dochdzi u S—a vyrazu jen
v péknych slovech o logice jako v&emohouci vladkyni ve védé
pravai. : »
Jinak obsahuje jeho prace mnoho logickych chyb od zidmény
pojmu poé¢inaje aZz k vadné dedul ci, jsouc ztejmym dikazem,
Ze logiku chvAliti a logicky mysliti jest rozdilno. :
Vedle soudnosti takto selhidvajici pusobi S—uv veliky no-
eticky rozmach dojmem jisté grotesl nosti a chatrnd znalost po-
sitivniho prava ol jevujici se v okamzika, kdy dikaz mé&l dostou-
piti vrcholu presvédcivosti, vyvoliva pocit piimo trapny.
Rozhodné souhlasime se S—em o potiet& kriticismu ve védé
privni a odporu¢ujeme mu, aty zejména ptisné autokritice obé-
toval gesto duchaplnosti a solidni promyslenosti spokojenost
s nipadem, ktery se prvni dostavi. Pii svém nepopiratelném
nadini dopracuje se jisté krésnéjsich vysledktt neZ je tato jeho
préce. Wemnrg.

Jesté jednou o ValaSich a valaSském pravu
v zemich slovans:ych a uherskych.

Poznamky ke kritice.

V Casopise Matice Moravské, ro¢. 41. a 42, z r. 1917 a 1918,
str. 336—349, uvetejnil prof. Jar. Bidlo posudek o mé monografii
,,Valagi a valaSské prdvo v zemich slovanskych a uherskych®,
vy¥lé nikladem Ceské Akademie r. 1916. Posudek ten psan jest
s takové védecké vySe a zdanlivé s takovou odtornou znalosti,
ze ¢tendf s knihou kritisovanou neot ezndmeny nabyti musi dojmu,
jako by rozbirand kniha nebyla ni¢im jinym ne? bidnou kompilaci-
nepodavajici nic v&decky nového. Nékolikrit opakuje kritik, Ze
v knize mé najde se jen material k fegeni jisté otdzky, nikoli roz-
fefeni samo. , Historik lituje, Ze spisovatel mu neusettil praci tim,
Ze by ji byl sAm jasné a zfetelné zodpovédél. Z faktt v knize uve-
denych zda se, Ze..... “ (str. 341).
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Kritik byl by si ptal, abych védecky vylozil celou fadu véci,
jimZ jsem se vyhnul. Tak pry mél jsem osvétliti otdzku, ,jak
vznikla vojvodsk4 hodnost a jaly t yl ptivodni jeji vyznam u Slo-
vand, kdy, kde a jak byla od Rumunid recipovina‘ (str. 342).
»Vyklad o Valagich v zemich uherskych neuspokojuje zv&davosti
historikovy, ktery Iy chtél poznati, kdy, jak a co z &eho se vyvi-
nulo, a.¢ini dojem jakési chaoti¢nosti® (str. 343). ,Pies dileZity
tento historicky protlém historik prava piechdzi k dennimu po-
fAdku’ (str. 346). ,,PonévadZ (spisovatel) sim nepodrotil othdzku
tuto movému samostatnému zkoumAni, jest prirozeno, e jen vy-
bir4, co se mu zd4 nejlepdim’* (str. 347). ,,Z celé knihy Kadlcovy
jest patrno, Ze spisovatel nevytkl sob& za tikol podati vlastni sa-
mostatné badani, nybrz Ze chtél hlavné€ na zadkladé dosavadni
literatury vytvoriti celkovy obraz valagské kolonisace a valagského
prava v zemich slovanskych a uherskych. Nepiestdva sice na pouhé
reprodukci dotéené literatury a pokou$i se misty o samostatné
osvétleni jednotlivosti, ale novych myslenek, pojeti, hledisk a ota-
zek, jez by v dosavadni literatgie jiZz dotéeny nel yly, v jeho spise
najdeme poskrovnu. Co do pojeti celkového i co do zpiisotu fe-
Seni otdzek jednotlivych bylo jiz na svych mistech ukazano, Ze -
historik by postupoval jinou methodou (str. 349). Zkratka,
prace moje ma kardinalni vady v€cné i formélni, a proto je ptimo
nepochopitelné, jak piisny kritik mohl posudek svij zakonfiti
témito slovy: ,Pies to vSak dlufno uznati znatnou cenu price
Kadlcovy, jez zale7i hlavné v tom, Ze shrnuje dohromady a nahra-
zuje rozsahlou a velice rozptylenou literaturu, jmenovité literaturu
Ceskym ¢tendidm a badatelum wvéfSim dilem) nezndmou a ne-
piistupnou — t. literaturu rumunskou a madarskou (str. 349).

Afkoli pochvala tato celkem nic neznamend, neplynula kriti-
kovi ze srdce. Mé&la mu tyit jen zastérou, jen dokladem jeho ne-
strannosti. Méla tuditi zdani, jako ty posudek tyl sice piisny,
ale prece jen spravedlivy a uznaly. A zatimt & o zcela obyéejny
pokus odvety, jak na konci této obrany ukazZu.

‘Bylo velikou smélosti a nedostatkem autokritiky na stran&
prof. Jar. Bidla, Ze se vibec pustil do posuzovani price, kterd se

1) Prolozeni pochdzi ode mue,
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zabyva otdzkami jemu naprosto cizimi a vzdalenymi. Kniha moje
je studii pravnéhistorickou. On, jak znidmo, pravnim historikem
neni. Kniha moje je zaloZena nejen na precetné literatute, nybrz
i na hojnych pravnéhistorickych pramenech, jimZ on nerozumi
a jichZ nikdy nemél v rukou, sice by nemohl projevovati takové
tsudky, jako v dotéené , kritice”. Cineni to sm&lost, kdy? ten, kdo
nenapsal ani jednu praci pravnéhistorickou, ten, kdo se snad sa-
mostatné zabyval jen déjinami Ceskych bratii, odvéaii se posuzo-
vati monografii z oboru jemu naprosto ciziho? Neni to smélost
osobovati si tsudek, je-li v jisté praci n&co nového, kdy? prace ta
se zabyva otazkami prokt iranjrmi vétsinou v literaturach posuzova-
teli nezndmych? Shrnul pry jsem ve své monografii literaturu
¢eskym c¢tenditm a badateltm v&$im dilem neznimou a nepii-
stupnou, totiZz rumunskou a madarskou. Kazdy by se domnival,
Ze v tom vétsim dile neni zahrnut asponi kritik. Zatim v¥ak, pokud
zndmo, piisny posuzovatel o literaturu rumunskou a madarskon
nikdy ani nezavadil, a neni proto zpusobily posuzovati, )e-h v mé
praci néco nového ¢ili nic. P

Kritik prefetl monografii mou tak povrchng, Ze nejen ne-
spravné cituje, ale nepostehl ani, Ze price moje sklidé se ze dvou
&asti povahou naprosto riznych. A je to prece nejen vécné, nybrz
i formA4lné patrno v rozdéleni spisu. Prvni t¥i kapitoly jsou ptimo
oznaleny jakozto Cdst #vodni. Teprve Cast druhd zabyva se va-
lagskym pravem. Tento rtzny obsah vyjadien je v titulu knihy,
, Valagia valagské pravo . .. .“. Cast tvodni souvisis ¢4sti druhou
jen velmi volng, a byla by vilbec odpadla, kdyby v ¢eské literatute
o otdzkach tam probiranych bylo 1ze se pouditi. PonévadZ viak
tomu tak neni, a bez jakési znalosti véci téch nelze dobfe rozuméti
ani ¢asti druhé, odhodlal jsem se pojednati i o smyslu slov Vlagi
a Valadi, o po¢atcich rumunského niroda a o vzniku rumunskych
statti. Ze vSechny tyto tii kapitoly piijdou &eskému Ctendistvu
vhod, je vidét na samém kritikovi. Opakujet stru¢né, co sz z mé
knihy dovédél,- oviem tak, jako by mu to ddvno jiZ bylo znadmo.
Zatim vSak nebylo dosud v Zadné literatute o vécech téch tak ob-
&irné pojedndno jako v mé monografii. Tyka se to nejen prvé,
ale zvla&té druhé kapitoly tivodni ¢4sti. Theorie o ptivodu rumun-
. ského néroda a jazyka jsou tam po prvé shrnuty s takovou po-

drobnosti a pii tom stru¢nosti, jak to vibec Ceskému badateli
© %
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bylo mozno. Jsem jist, Ze by rumunsky historik s nejvétsim uzna-
nim se vyslovil o této kapitole. Cesky kritik nema tu ani slivka
uzndni. Pro¢? Patrné proto, ze nedovede ani posoudit Gplnost &i
netplnost prehledu theorii tam probranych. Véci, o nichZ se tam
pi%e, jsou mu tak vzdaleny, Ze neumi ani pojmenovati theorie
o vzniku rumunského naroda. Misto theorie migraéni ik4 theorie
kolonisa¢ni. Neumi také ani jednoho z madarskych historikd,
o nichZ se v knize své zmifuju, fadné pojmenovati. Nepise spravn&’
Hunfalvy, Réthy, Thalléczy, KarAcsonyi, nybrz Hunfilvy, Rethy,
Thalléczy, Karacsonyi. Kolik jmen, tolik chyb. :

O povrchnim precteni mé prace svéd¢i pozndmka (na str. 340),
ze by historik, jemuZ bé&Zi o poznani genetického vyvoje udalosti,
poloZil pojednéni o vzniku stdts: rumunskych za pojednini o %olo-
nisaci rumunské v Uhrdch. To by byla p€knd konfuse, radit
'k sobé& vznik stdti a kolomisaci na vala$ském privu, vznik stits
rumunskych a kolonisaci na vala$ském pravu v zemich nerumun
skych. Ne, valagské prdvo patii-do druhé Casti spisu, kdezto
o vzniku rumunskych stdtt se sprivné pojedndvid v Césti
tvodni, a jak jsem jiz pravil, jediné proto, Ze prvni kapitoly maji
usnadnitl Ceskému C¢tendfi porozuméni ¢asti druhé. Rumunsky
pravni historik, pojedndvajici o valasském pravu by kapitoly
uvodni ¢asti mého spisu v8im pravem vynechal, ponévadZ rumun-
skému &tenafi jsou véci tam probirané vice méné€ znamy.

Pfisny muj kritik nepostfehl ani, anebo 1épe fe€eno, nechce
vidéti, Ze druhd C¢ast spisu mého, zabyvajici se vlastné pravem
vala$skym — a nikoli uZ souvislymi otadzkami o Rumunech — je
zcela jiného rézu, neZ ¢ast tvodni. Zaklada-li se tivodni &ast spisu
a musi-li se jiZ podle povahy véci zakladati vétSinou na literatufe,
spotivd &dst druhd vétsinou na rozboru proments, byt se pfi tom
literatura neignoruje, a naopak piihliZi se k ni s nejvét$i moznou
petlivosti, coz sice posuzovatel na konci své stati pripousti, ale
hned pred tim pravi, Ze jsem si ani nevytkl za tikol podati vlastni
samostatné hadini, nybrz pracoval hlavné na zékladé literatury.
Proti této insinuaci musim se co nejrozhodnéji ohraditi. Kdo
druhou &ast knihy mé jen povrchné prolistuje, najde ¢etné doklady
toho, jak se nejen odvolivim na prameny, nybrZz na mnohych
mistech je i jinak vykldddm neZ nékteii jini badatelé. Nespokojil
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jsem se jen vysledky ciziho badéni, nybrz vidycky jsem prislusné
prameny prozkoumaval, chtéje mabyti vlastniho samostatného
tsudku, jak je to z mé prace viude patrno. |

Avsak i to je malo. Price moje nezéleZela jen v nové revisi
literatury a prament. Né&které prameny nebyly v literatufe dosud
vit ec ani roztirdny, takZe jsem byl ja prvy, ktery podal jejich
podrot ny rozbor. Tak na pi. 7a4dny z dosavadnich badatelt
nepod;al se price, aby podrobné prostudoval pramenny material
vydany Densusianuem o fogaragskych bojarech. Neucinil to ani
sam vydavatel, ktery sice v iivodé ke své edici u¢inil nékolik po-
znamek o fogaragskych bojarech, ale vesmés pochybenych. Teprve
v.mé knize najde se prvy rozbor Densusianuova materialu (str.
188—196). Podotné mi se to na pi. s materidlem uveiejnénym
Gagyim a oravskych Valagich i s nékterymi jinymi prameny.

Neni mozno, aby to kritik mé préace, ktery chce byt vaziné
pojimén, nevidél. Ikdyby mu detaily ugly, nemize na pt. nevidéti,
ze na str. 302—314 je podin z Gzemi polsko-rusinského prehled
vice neZ ti set vesnic, poZivajicich bud tpln& aneb aspoti ¢astecns
vala$ského prava, jen na zdkladé pramendsi. Ani sebe povrchnéjsi
posuzovatel nemtze prehlédnouti, Ze na str. 451—468'j sou podiny
seznamy jmen Vliach®, vzaté ze svbskych listin, a jména Rumunt
z Fogaradska a Marmarode, derpand rovnéz z pramenného mate-
ridlu (uvefejnéného Densusianuem a Mihdlyim). A co mam fici
o vytoru z listin? Ani tu nevidél kritik, Ze pouzival jsem prament?
Vidyt mi vytyka na str. 349, Ze kusy v ptilohach uvedené jsou ien
otisky dokumentt z literatury zndmych! Zkratka, kritik muj
sim si odporuje, kdyZ jednou tvrdi, Ze pracoval jsem hlavné na
zakladé dosavadni literatury, a po druhé zase, Ze jsem znova
otiskoval zndmé jiz dokumenty.

Kritik mtj je predevsim povrchni. Nedal si ani tu préci,
aby spravné citoval. Na str. 341 svého posudku pravi, jako by to
stalo v mé knize, Ze osm valagskych obvodi v jihovych. Uhrich
ot drzelo teprve r. 1609 jakousi samospravu, kdeZto ja4 ve spise
svém pravim (str. 218), Ze se to stalo jiz r. 1457. Na str. 343 mi
vytyka, Ze teprve v ¢asti jednajici o valagském privu ve stité
polském jen mimochodem pravim, Ze privo valasskych osad
severouherskych bylo vlastné ziizenim valassko-rusinskym, anebo
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lépe fefeno ziizenim némeckym, pouZitym na vesnice s ot yva-
teistvem ptvodné vétSinou pastyiskym, kdezto v knize mé stoji
jiZ na str. 261, Ze pravo valaiské vsev. Uhrach je vlastné jen modi-
fikaci prdva némeckého. Na str. 348 mi podklada, jako tych
kategoricky tvrdil, Ze v Téins u byli Valasi diive neZ na
Moravé. Positivni doklady svéd¢i pry pouze o soucasnosti. Ja
v8ak ma str. 418 své knihy pravim doslovné: ,,Snad jen o mélo
pozdéji nez do Slezska a moZni Ze i souCasné dostali se ValaSi
do vychodni Moravy.© Podobné se vyslovuju na str. 443: ,,Tam
(v Té%insku) ¢ini se o mich zminka v prvé polovici stol. 16.,
podotné jako o nich ponejprv sly$ime skoro v téZe doté& i na
moravském ValaSsku.*

Kritik muj neni pravé dobromyslny. Na otazku, kdy a jak
Rumuni se zagali usazovati ve sféfe politické moci a zajmt statu
uherského, nenajde pry se v mé knize odpovéd, nybr# jen material
" (str. 340), a je to, rozumi se, teprve mij kritik, ktery misto mne
fedf spornou otdzku. NejduleZit&j$i pry jsou fakta, vyhatd z pii-
sluné prace Szddeckého, z n€hoz pry zavirdm prosté jen tolik,
ze Vala%i ve 13. stol. v Sedmihradech byli.... Neni pravda,
Ze zaviram néco ze Szddeckého. Na str. 172 cituju ovsem Szadec-
kého, ale ne proto, abych z né¢ho néco uzaviral, nybrz proto, atych
data jeho opravil a doplnil, jak se kazdy na piisludném misté mé
knihy muze presvédciti. Vice jsem v otdzce ifeni se Rumuni
v Sedmihradsku a Uhrach ufiniti nemohl, neZ Ze jsem hledél
zjistiti nejstar$i pramenné doklady o nich. Nejen Ze jsem naSel
nejstarsi zpravy o nich jakozto Zivlu rozSifeném na severu od
Dunaje teprve ve 13. stol., ale na rtznych mistech prace své
vkazuju, %e pro Valachy na sever od Dunaje a# do sklongu
12. stol. neni mista,

Malo dobromyslna je dale poznidmka, Ze v kapitole jednajici
o Valaich ve Slezsku a na Morave vybirdm z cizich minéni — patrné
nekriticky —, co se mi zda nejlep§im. Nikoliv, postup mlj v kapi-
tole YeCené je tyZ, jako v kapitolach ostatnich. Uvadim nejprve
literaturu predmétem se zabyvajici, pokud souvisi s mym thematem,
a pak ji reviduju. Je prirozeno, Ze miateridl tykajici se Valachi
v TéSinsku a na Moravé je praskrovny, mnohem chud$i neZ pra-
menny materidl vztahujici se k Valachtim v jinych zemich. Vidyt


















