, ) — Cis. 3962 — |
. 487

&is. 134 ¥. zak., stiZen zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. f. z divodu
stiznosti neuplatiiovaného. Podle posledniho odstavce § 1 zdk. o tfas-
kavindch nevztahuje se ustanoveni prvého odstavce tohoto § na tfaska-
viny statniho monopolu. V dlisledku toho nevztahuje se ani trestni norma
§ 2 téhoz zakona k tfaskavindm tvoficim pfedmét statniho monopolu.
Statni monopol vybuSnych latek byl zaveden, pfesnéji zmovu upraven
zakonem ze dne 15. Cervence 1919, Cis. 414 sb. z. a n., podle jehoZ § 1
jsou pfedmétem monopolu vybuSnych latek Iatky, jez budou za né nafize-
nim prohlaSeny. Tato prohlaSeni stala se vladnimi nafizenimi ze dne 8. li-
stopadu 1920, ¢is. 615 sb. z. a n. a ze dne 30. kvétna 1922, ¢&is. 166 sb. z.
a n. Témito nafizenimi byl rozsah ustanoveni §§ 1 aZ 3 zak. o tfaska-
vindch stiZen a obmezen na ty vybuSné latky, jeZ nejsou ani podle téchto
vladnich nafizeni ani podle pfipadnych dalSich nafizeni, na néZ pouka-
zuje bod 8. prvého odstavce prve cit. vladniho nafizeni, pfedmétem
statniho monopolu. Za tohoto stavu véci bylo povinnosti nalézaciho
soudu, by zjistil, z jakych latek se sklddd sdynamon« stéZovatelem pie-
chovavany a jaka latka tvofi ndplii rozbuSek stéZovatelem pfechova-
vanych a by se na zakladé zji§téni v t€chto smérech vyslovil o tom,
zda »dynamonc a rozbuSky stéZovatelem pfechovavané jsou pfedmétem
statniho monopolu (rozh. &is. 2536 sb. n. s.). JezZto nalézaci soud tak
neucinil, nybrZ shledal v pfechovavani onéch pfedméti piestupek podie
§ 2 zéak. o tfaskavinach prosté proto, Ze znalec v posudku prohlasil, Ze
jde o pfedméty, spadajici pod zdkon o tfaskavinach, je jeho rozsudek
ve vyroku odsuzujicim stéZovatele pro prestupek podle § 2 cit. zak.
stizen zmatkem podle § 281 &is. 9 a) tr. f. O zmatek podle § 281 ¢&is. 10
tr. . tu nejde; nebot vyloulil-li rozsudek v tomto sméru pravoplatnd
skutkovou podstatu pfecinu podle § 3 zadk. o tfaskavindch, nepfichazi
tu v uvahu ani pfestupek podle § 431 tr. zak., a pod ustanoveni §§ 32
a 33 zbrojniho patentu nelze jednani stéZovatelovo rovnéz podiaditi
(rozh. &is. 3849 vid. sb.). Tak bylo trestniho zdkona nespravné pouZito
na ujmu stéZovatelovu. -

Cis. 3962

Pfi obvifiovani ve formé povSechné, z niZ nevysvita, na kterou nebo
na které z nékolika osob, naleZejicich k uritému sboru, okruhu a pod.,
se urazlivy vyrok vztahuje, jest opravnéna podati soukromou obZalobii
kazda z nich, jeZ se podle zpiisobu nebo spojitosti vytky musi obavati,
Ze bude tretimi osobami (Ctenafi ¢lanku) pokladana za tu, jeZ jest uraz-
livym projevem minéna. /

Nerozhoduje, zda soukromy obZalobce vztahoval Clanek na sebe,
nybrz, zda podle poznatku tfetich osob miize byti Clanek pokladan za
utok proti soukromému cbZalobci; nezaleZzi na tom, zda obZalovany na
to nemyslil, nybrZ jen na tom, zda si byl vé€dom, Ze ttok podle spoji-
tosti, v niZ jest uvefejnén, mohl byti tfetimi osobami (Ctenafi Clanku)
vztahovan i na jiné oscby, nez pravé na onu (ony), kterou (které) meél
snad na mysli. _

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 888/29.)
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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate€ni stiZnosti soukromych obZalobcii do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Ji¢iné ze dne 5. listopadu 1929, ]Imz byli obZalo-
vani podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zpro§téni z obZaloby pro pfelin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zdk. a § 1 zak. ¢&is. 124/1924 sb. z.
a n., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znova projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiZnosti -soukromych obzZalobcii nelze upfiti opravnéni,
pokud napada vytkami podle ¢is. 5 a 9 a) — nevhodné i ¢is. 7 — § 281
tr. f. rozsudkovy vyrok, Ze se pozastavend stat nevztahuje na soukromé
obzalobce. Pfedchazelt pozastavenému ¢lanku ze dne 11. listopadu 1928
Clanek uvefejnény v Casopise T. T. (&is. 252 ze dne 4. listopadu 1928)
pod nadpisem »Eingesendet«, ktery obsahuje vyroky, dotykajici se obZa-
lovaného Aloisa B-e, a byl podepsan truhlafi, ktefi se zadanim stolaf-
skych praci obZzalovanému B-ovi citili po§kozenymi. Napadeny rozsudek
zjisStuje, Ze Clanek z 11. listopadu 1928, jehoZ paty odstavec je poza-
staven, jest odpovédi na ono »Zaslino«, a usuzuje, Ze pozastavenou
stati byli minéni jen oni truhld¥i a nikoli soukromi obZalobci, ponévadZ
se tam mluvi »o prostfedcich, pouzitych témito lidmi k uskuteénéni je-
jich osobnich planti. .. .«, soukromi obzalobci v§ak Zadné osobni zajmy
a cile neméli. Z téchto uvah soud vyvozuje i zavér po strance subjek-
tivni, Ze obZalovani, uverejnujlce ¢lanek, nepomysleli na soukromé ob-
zalobce a nemohli mltL za to, Ze by se tito mohli cititi ¢ldnkem urazZe-
nym1 Pravem vytyka zmatecni stiznost tomuto vyroku netiplnost podle
Cis. 5 § 281 tr. . — pfi CemZ tuto ndmitku provadi mylné i s hlediska
ditvodu zmateCnosti ¢is. 7 § 281 tr. . —, poukazujic k tomu, Ze se
v tfetim odstavci Clanku piSe o soukromém obZalobci »K.« a »soudru-
zich«, coz stiZznost vztahuje na ostatni dva soukromé obZalobce jakoZto
zastupce strany némeckych socidlnich demokrati v obecnim zastupi-
telstvu, ze je dale ve &tvrtém odstavci soukromy obZalobce K. znovu
uveden jménem, a Ze na konci Ctvrtého odstavce se mluvi o »téchto
'panech«. Skute¢né soud pochybil, nev§imnuv si téchto obratii v odstav-
cich, pfedchazejicich bezprostfedné pfed pozastavenou stati, ano nelze
vyloutiti, Ze by v této spojitosti mohly u nepfedpojatého Ctenadfe vy-
volati dojem, Ze lidmi v patem odstavci beze jména uvedenymi jsou
minény osoby, o nichZ je fe€ v pfedchozich odstavcich, soukromy obZa-
lobce K. a jeho soudruzi. Nutnosti tohoto uvaZovani nezbavila kmetsky
soud ani okolnost v rozsudku zdfiraznénd, Ze ¢lanek jest odpovédi na
szaslano« né€kolika nespokojenych truhlaft ze dne 3. listopadu 1928;
vzdyt se o téchto truhlafich nemluvi v pozastaveném clanku vylucné,
nybrz ve spojitosti s oscbami soukromého obZalobce a jeho soudruhfi,
takZe neni vylouCena moznost, Ze by nalézaci soud po pfipadé na tomto
podkladé mohl dospéti k zavéru, ze by obsah patého odstavce mohl byti
Ctenafi vztahovan, ne-li Vylucne po pfipadé alespofi i na soukromé
obZalobce.
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Nalézaci soud si mél uvédomiti judikaturou Nejvy$siho soudu usta-
lenou zasadu, Ze pfi obvifiovani ve formé povSechné, z niZ nevysvita, na
kterou nebo na které z nékolika osob, naleZejicich k urcitému sboru,
okruhu a pod., se urdzilivy titok vztahuje, jest opravnéna podati sou-
kromou obZalobu kazda z nich, jeZz se podle zplisobu nebo podle spoji-
tosti vytky musi obavati, Ze bude tfetimi osobami (Ctenafi ¢lanku) po-
kladana za tu, jeZ jest urdZlivym projevem minéna. Pokud soud ne-
zkoumal véc s tohoto pravniho hlediska, uvazovav jen o tom, Ze obzalo-
vani nemyslili na soukromé obZalobce a nemohli za to miti, Ze by se
soukromi obZalobci mohli cititi uraZenymi na cti, zaklada se rozsudek
na mylném pravnim pojeti, ano nejde o to, zda soukromi obZalobci
vztahovali ¢lanek na sebe, nybrZ, zda podle poznatku tfetich osob miize
byti ¢lanek pokladan za utok proti soukromym obZalobclim; nezélezi
ani na tom, zda obZalovani na to nemyslili, nybrZ jen na tom, zda si byli
pfi takovém povSechnéj$im projevu védomi, Ze titok podle spojitosti,
v niz jest uvefejnén, mohl byti tfetimi osobami (Ctenafi ¢lanku) vztaho-
van i na jiné osoby, neZ pravé na onu (ony), kterou (které) méli snad
pachatelé pr1 projevu na mysli. Diisledkem mylného nazirdni nalézaciho
soudu jest i pochybnou tvaha v poslednim odstavci rozsudkovych dii-
vodil, kde se z obratu o sprostfedcich téchto lidi k uskute¢néni jejich
osobnich plantt ....... « usuzuje, zZe tu jde bezpochybné o utok na
nespokojené truhlafe, nikoli na soukromé obzZalobce, ktefi Zddnych osob-
nich zajmi a cild neméli. VZdyt nesejde na tom, zda snad obZzalovani
a soukromi obzalobci védéli, Ze tito nemaji »osobni plany«, nybrz na
tom, jak Ctendfi ¢lanku, a to i bliZe neinformovani a i ti, ktefi pfedchozi
»zaslano« z 3. listopadu 1928 necetli, pojimaji onu stat v celé spojitosti,
jak byla skute&né uvefejnéna. Zda by z povSechného obratu o »osobnich
planech« snad vychazelo; Ze tim mohly byti minény jen hmotné zajmy
truhlaid, citivSich se zkrdcenymi ofertnim fizenim, nebo po pfipadé
i jiné osobni zajmy, k nimZ zajisté mohou naleZeti i ryze nehmotné zajmy
na zesileni postaveni oposi¢ni strany v obecnim zastupitelstvu a pod.,
o tom se soud viibec .nevyjadfil, a¢ i to ma vyznam pro posouzem zda
pozastavena stat mohla byti tfetimi osobami vztahovana jen na truhléfe,
¢i naopak jen na soukromé obZalobce ¢i i na soukromé obZalobce.

Cis. 3963.

TrebazZe v pripadech § 199 tr. zak. nahraZuje jiz zdkon sam vSeobecné
(objektivni) znaky podvodu znaky zvlaStnimi, je pfece tifeba zvlast
v kazdem jednotlivéem pfipadé pro pfiCitani zlo¢inu podle § 199 d)
tr. zak., by byl omyl vyvolan v amyslu poskozovacim.

Zlocm podvodu podle § 199 d) tr. zak. 1i8i se od pfestupku § 320 f)
tr. zak. tim, Ze zlo¢in pfedpoklada imysl poskozovaci, kdezto pfestupek
jei vylucuje

Padeélani (napodobeni) doktorskeho diplomu a jeho vidimovaného

opisu.
(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 103/30).



