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teCn€ po pravu pfislusi. Nebude tu od mista si uvédomiti i, zda zemfely
FrantiSek MarSner po dobu od roku 1911 neruSené pouzival firmy se
slovy »Frant. MarSner« a zda a po jak dlouhou dobu po jeho smrti tak
Cinili i jeho ndstupci, aniz jim v tom bylo branéno Zalujici firmou, a
podle takto zjisténého stavu utvofiti si pak tsudek o tom, zda se dalsi
pouzivani firemni zkratky i po tom, kdyZ bylo obZalobkyni pozastaveno,
jakoZ i podani Zadosti o zapis firmy v roce 1922 nestalo pak bezelstn¢
(obmysln€), by mohle byti zasazeno do znamkového prava obZalobkyné,
¢i zda snad obzalovany, jsa podle pfedchozich udalosti pfesvédCen o
dobrém pravu osob jim zastoupenych, uzival zkratky firmy i nadale, a se
domahal posléze toho, by byla spravnost a zakonnost onoho skute¢néhc
stavu i ufedné¢ dokumentovana zapisem oné jiz skutecné po 1éta snad
bezelstné uzivané firmy. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by lze v ozna-
Ceni zbozi zkracenou firmou »MarSner« s pfipadnymi obménami, podle
ustalené judikatury i nauky spatfovati trestny zasah podle III oddilu
znadmkového zakona, nybrZz bylo by obZalovanému pfiznati beztrestnost
podle § 5 zn. zdk., pfi ¢emZ by nepadalo ani na vahu, Ze snad Zalujici
firma méla difve chranéno uzivani slova sMarSner« ve svych zndmkach,
ana, méla-li zapsano takové jméno, musila od polatku pocitati s moz-
nosti, Ze jiné osoby, které maji totéZ jméno a k nimz pravé patfil i Fran-
tiSek MarSner, mohou pfivediti uzivanim zapsaného slova relativni bez-
ucinnost jeji zndmky (roz. slovni), kdeZto o obrazové bude pojednano
jesté zvlast. OvSem bude tfeba, by nalézaci soud v této souvislosti zkou-
mal, zda se snad zemfely FrantiSek M., prodav svou firmu a své zndmky
v roce 1901 obzalobkyni, nevzdal i prava, sam vyrabéti zbozi stejného
druhu a obchodovati s timto zboZim pod vlastnim jménem; nebot tato
okolnost by mohla miti rozhodny vliv pro posouzeni otazky obmyslnosti
‘u FrantiSka MarSnera, po pifipadé¢, pokud to bylo obZalovanému znamo,
i pro jeho bezelstnost ¢i obmyslnost. Obzalovaného by mohlo v tomto
sméru dokonce vyviniti i mylné pojimani pfedpisti § 5 zn. zdk. a prava
obchodniho o firméch, ponévadz tyto pfedpisy jsou razu soukromoprav-
niho a jejich mylné pojimani spadalo by jako omyl o skute¢nostech
pod § 2 e) tr. zak.

Cis. 4006.

Pti opilosti jde o stfidavé pominuti smyslit ve smyslu § 2 b) tr. zak.
jako o ditvod trestnost apln€ vylucujici, je-li tu takova télesnd a duSevni
disposice pachatele, pro kterou poziti aikoholu nezpiisobuje u ného jen
poruchu védomi a stav aplného opilstvi ve smyslu § 2 ¢) tr. zak., nybrz
naprosté prechodné chybéni rozumu.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1930, Zm I 268/30).

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 20. tinora 1930, pokud jim obZalovany, byv
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podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStén z obzaloby pro zlo€in vefejného nasili
podle § 81 tr. zak., nebyl uznan vinnym ani pfestupkem podle § 523 tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek, pokud jim byl obZalovany zpro§tén z ob-
zaloby pro zlo¢in vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., jako zmateCny
a vec vratil v tomto rozsahu soudu prvé stolice s poukazem, by ji po-
stoupil pfisluSnému okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti
pro pfestupek podle § 523 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek soudu
prve stolice, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zpro§tén z ob-
zaloby pro zlo¢in vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. a pro pfestupky
podle §§ 312, 411 tr. zak., divody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a) § 281 tr. f.
- jen, pokud obzalovany pfes zjiSténou opilost nebyl uzndn vinnym ani
pfestupkem podle § 523 tr. zak. StiZnost jest oprdvnéna. Nalézaci soud,
zjistiv, Ze se obzalovany dopustil jedndni, jimZ by po objektivni strance
byla naplnéna skutkova podstata zloCinu podle § 81 tr. zdk., pfes to
dospe¢l ke zpro$tujicimu vyroku, nabyv pfesvédCeni, Ze se obZalovany
dopustil skutku ve stfidavém pominuti smysli, jsa opily tak, Ze si ani
nemohl uvédomiti dosah svého jednani, takze je tu diivod § 2 pism. b)
tr. zak., vyluCujici zly amysl. Zmatec¢ni stiznost prdvem vytyka, Ze vyrok
o stfidavém pominuti smyslii nevyhovuje zdkonu, pokud jde o zjisténi
potfebnych skute¢nosti a jejich odfivodnéni, an rozsudek nezjistuje v roz-
hodovacich diivodech skute¢nosti, opodstatiiujici vyrok, Ze se obZalovany
dopustil ¢inu ve stfidavém pominuti smysli podle § 2 pism. b) tr. zak.
(§ 281 ¢is. 9 a), 5 tr. f.). Vyrok o stfidavém pominuti smysli jest v roz-
sudku opfen jen o to, Ze obZalovany byl tak opily, Ze si ani nemohl uvédo-
miti dosah svého jedndni. Tento zavér z jednani obZalovaného v pfe-
deslém odstavcei rozsudku uvedeného odpovidal by sice logicky stavu
tiplné opilosti ve smyslu § 2 pism. c) tr. zak., neni jim vSak dovodéno
stfidaveé pominuti smyslii, naprosté prechodné pominuti rozumu, které
snad u obzalovaného pro jeho disposici télesnou nebo duSevni bylo vy-
volano pozitim alkoholu, jez jinak pravidelné zpfisobuje jen tiplnou opilost
podle § 2 pism. c) tr. zak. Stfidavé pominuti smyslii podle § 2 pism. b)
tr. zak. jest absolutnim divodem vylouCeni pfiCetnosti pachatelovy za
¢iny, spachané v ¢ase, co pominuti to trvalo, at jiz pfiCinou tohoto stfi-
davého pominuti smysli bylo cokoliv, tedy i v tom ptipadé, Ze toto stii-
davé pominuti smyslit podle.-§ 2 pism. b) tr. zak. bylo snad pfi urcité
télesné a dusevni disposici pachatelové ptivodéno pozitim alkoholu a bylo
spojeno s pachatelovou opilosti. Jen, kdyby byla zjiSténa pouha uplna
opilost pachatelova ve smyslu § 2 pism. c) tr. zak., v niz si nebyl pa-
chatel svého ¢inu védom, bylo by podle §§ 236 a 523 tr. zak. ¢in obzZalo-
vaneho trestati za prestupek opilstvi. Aby vSak mohlo byti vyvozeno pfi
opilosti obZalované¢ho stfidavé pominuti smysli jako divod trestnost
tplne vyluCujici, musila by byti prokdzana takova télesnd a duSevni dis-
posice pachatele, pro niZ poziti alkoholu nezpiisobuje u n¢ho jen pouhou
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poruchu védomi a stav tiplného opilstvi ve smyslu § 2 pism. c) tr. zdk,,
nybrz skute¢né stfidavé pominuti smysli, naprosté pfechodné chybéni
rozumu. Takového zjis§téni v napadeném rozsudku neni. PonévadZ na-
lézaci soud, jak uvedeno, uplne vyloudil prlcltatelnost skutku pro stridave
pommutl smyslu podle § 2 pism. b) tr. zak., aniZ zjistil skuteCnosti, jeZ
by pti spravném pravnim posouzeni odpov1da1y tomuto pojmu, jest vy-
hovéti zmatecni stiZznosti a zruSiti rozsudek v napadené &asti jako zma-
te¢ny. Vzhledem k tomu, co pravé uvedeno, nelze ihned rozhodnouti ve
véci samé, nybrz bylo podle § 288 odst. 2 &is. 1 a 3 tr. f. vratiti véc do
stolice prvé. Ponévadz podle rozsahu, v némzZ zmatecni stiznost verejn¢ho
obzalobce napadla rozsudek, a vzhledem ke kone¢nému navrhu zmatecni
stiznosti pfichazi v Givahu jiz jen prestupek podle § 523 tr. zak., spadajici
do pfisluSnosti okresniho soudu, bylo véc odkazati v rozsahu zruSeni
k projednani pfed pfisluSnym okresnim soudem, na némz bude, by bud’
na zakladé pripadnych zvlaStnich okolnosti pfipadu fadné odivodnil
pominuti smysltt jako diivod pficetnost tpIné vyluCujici ve smysiu § 2
pism. b) tr. zak., v kterémzto pfipadé¢ by bylo obzZalovaného zprostiti
z obzaloby pro prestupek podle § 523 tr. zak., nebo, bude-li miti za to,
ze byl obzalovany nasledkem poZiti alkoholu Jen ve stavu uplné opilosti,
v némz si svého ¢inu nebyl védom, by pouZil na jeho Cin, jenZ by jinak
tvofil skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zak., pfedpisu § 523
tr. zak.

Cis. 4007.

Pokud nejde o sesmésiiovani, trestné podle § 491 tr. zak., vytykal-li
divadelni kritik here(:ce, Ze nasSla pravé uplatnéni v groteskni figufe, ac
SViij obor hledala i ve vaziné zpévohfe.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1930, Zm II 303/,29)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 4. Cervence 1929, jimz
byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. . zpro§tén z obZaloby pro prelin
proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, Cis. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodiu:

Na oditvodnéni zmatku podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . zmate¢ni stiznost
uvadi, Ze je mylnym pravini nazor nalézaciho soudu, Ze ne kazdé se-
sméSnovani stali ke skutkové podstaté deliktu podle § 491 tr. zak.,
nybrz Ze je zapotiebi, by vydavani ve vefejny posméch spocivalo v jed-
nani, jimz byla uraZend osoba sniZovdna ve vaznosti a v tcté. Zmatecni
stiznost tvrdi, Ze stac¢i kazdé¢ vydavani ve vefejny posméch. V souzeném
pfipadé pry je tento znak dan zejména pro slovo »groteskni« a pro
kontrast, spoCivajici v tom, Ze se tvrdi, Ze soukroma obzalobkyn¢ nasla



