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jména kdyby bylo tim napomozZeno ucinnému vykondvani ochrany opa-
trovnické a kdyby po strance formalni s prenesenim tim bud okresni
soud v Opavé, bud jiny soud souhlasil nebo kdyby pfevod ten schvalil
obéma soudiim nadfizeny vrchni soud, pfipadné soud nejvyssi. Nestaci,
ze po strance negativni tu jiZ neni ucelnosti vedeni dosavadni agendy
opatrovnické u okresniho soudu v Karlovych Varech, nybrz musila by
tu byti po strance positivni uelnost vedeni agendy té u okresniho soudu
v Opavé. Nestadi ani, Ze tu jiz piivodné byl a dosud jest obecny diived
mistni pfislu§nosti okresniho soudu v Opavé podle §§ 71 a 109 j. n,,
nebot ty platily pro zji§téni pfislusnosti soudu plivodné k vedeni opa-
trovnictvi povolaného a nebrani zméné piislusnosti za pfedpokladf § 111
j. n. Odkaz prvého soudu k minéni komentafe Neumannova k § 111 j
(vyd. z 1927 str. 281) neni pfipadny, jezto uvedené misto mluvi o éas—
te¢ném preneseni agendy opatrovnické, ¢ehoz v souzeném piipadé neni.
Je zde tedy diivod nezdkonnosti podle § 46 odst. (2) zak. o fiz. nesp.,
jezto usneseni nizSich soudil odporuji pfedpisu § 111 j. n. a byl proto
navrh opfeny jen o to, Ze ucel dfivéj§iho preneseni agendy opatrovnické
na okresni soud v Karlovych Varech svrchu uvedenou zménou pominul,
zamitnut.

Cis. 13994,

Pokud se musi odvolaci soud zabyvat1 otazkou, zda jde o pfipustnou
zménu Zaloby, a¢ nebyla vznesena v prvé stolici vytka Porusil-li odvo-
laci soud tuto svou povmnost nejde o vadu fizeni podle § 503 cis. 2
c. f. 8., nybrZ o rozpor se spisy podle § 503 ¢is. 3 c. . s.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, Rv I 2128/32.)

Zalobu o zaplaceni pojiStovaci premie 450 K¢ procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud zru$il napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl.

Diivody:

Dovolatel pravem vytykd, Ze se odvolaci soud nezabyval jeho vyt-
kou v odvolacim sdéleni, Ze prvy soud pfipustil zménu Zaloby. Odvolaci
soud pfezkoumdva sice podle § 462 prvy odstavec c. f. s. rozhodnuti
prvé stolice v mezich odvolacich navrhii, av§ak podle druhého odstavce
jsou jeho posudku podrobena i usneseni, pokud odpor proti nim nebyl
podle zdkona vylou€en nebo pokud usneseni ta se nestala nezménitel-
nymi nasledkem opomenuti v€asné vytky (§ 196 c. . s.), rekursu, nebo
rozhodnutim o rekursu. Dovolatel nemohl podati rekurs do rozhodnuti
prvého soudu o pripusténi zmény Zaloby, ponévadZ usneseni to bylo
vydano a to ani ne ve vyroku, teprve v ditvodech pisemného rozsudku,
jenz vyznél ve prospéch Zalovaneého a nezavdaval pfi¢iny k podani
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opravného prostredku. K vytce podle § 196 c. . s. nemé&l Zalovany dii-
vodu, pon:évad-i, n-evy.ne-sl—l-i prvni soud k namitce Zalovaného, Ze -na-
vrZzena zména jest zménou Zaloby a Ze se proti ni ohraZuje, usneseni
ihned, neporugil tim Zadny zakonmy piedpis a nebylo tim znemoZnéno
s formalniho hlediska jednati i o piivodnim i o zménéném predmetu
sporu, nybrZz mohlo se dotykati jen vécného hlediska sporu potud, Ze
snad Zalovany nemohl vécné namitky proti zminénému naroku pro ne-
dostatek informace vznésti (srov. Klein, Vorlesungen str. 236 a 280).
Odvolaci soud byl proto povinen pfezkoumati zda jde 0 pl‘*ipuestnou
zménu Zaloby, podle § 235 tfeti odstavec c. f. s. aneb jen o zménu pfed-
métu plivodné Zadaného pod«le § 235 Ctvrty odstavec c. f. s., an podle
§ 498 druhy odstavec c. f. s. musi vziti peClivé v tivahu Vysledky odvo-
laciho fizeni a vSechny jinaké okolnostti, mezi né€z patii podle § 492
prvy odstavec c. f. s. i pravni vyvody v odvolacim sdéleni. Nezabyval-li
se odvolaci soud témito vyvody, nedopustil se sice vady v fizeni podle
§ 503 ¢&. 2 c. {. s., jak dovolatel mini, nybrz rozporu se spisy, podle
§ 503 ¢. 3 c. . s., a bylo rozhodnuto, jak se stalo, aniZ bylo zapotreb1
se zabyvati druhym' dovolacim ditvodem § 503 €. 4 c. f. s.

Gis. 13995.

Rekurs (dovolaci rekurs), uplatiiujici, Ze pry nezakonnym postupem
rozvrhového soudu nebyl zakonny zastupce stéZovatele o rozvrhovém
roku vyrozumeén, nybrz Ze byl mu z tohoto diivodu nepravem ziizen opa-
trovnik k Cinu, ¢imZ pry mu byla odhiata moZnost projednavati v Fizeni
rozvrhovém, jest nepfipustny, netvrdi-li st€Zovatel, Ze napadenym roz-
vrhovym usnesenim nebylo mu pfikdzano na jeho knihovni pohledavku
tolik, kolik pfi spravném postupu fizeni podle zakona mélo mu byti pfi-
kazano a viitbec se nezmmuje o tom, Jaky vyznam méla vytykana vada
pro Jeho hmotné zajmy.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, R 1l 527/34.)

Proti usneseni prvého soudu, jimz bylo rozvrZeno nejvyssi po-
dani za exekulné prodanou nemovitost, podala rekurs obec S., zastou-
pend Zemskym vybér¢im ufadem v Brné. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil.

Nejvy$8i soud odmitl dovolaci rekurs obce S.

Divody:

Dovolaci rekurs byl by s hlediska § 239 posledni odstavec ex. f. sice
pfipustny, ponévadZ vytky jim uplatiiované, nevyrozuméni stéZovatelky
0 rozvrhovém roku k rukdm jejiho zastupce (§ 209 druhy odstavec
ex. f.) zapadaji do ramce otazek, jez jsou v §§ 209—235 ex. f. pfi-
kazany k rozvrhovému fizeni (viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 12793, 11505,



