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ovem bezdivodna i ona daldi vytka zmateCni stiZnosti s hlediska
Cis. 9 a) § 281 tr. f., vychdzejici z opacného, v rozsudku nezji§téného
pfedpokladu, a bylo proto zmate¢ni stiZznost jako bezdfivodnou, pokud
se tyCe po zakonu neprovedenou zavrhnouti. Jest jen jesté podotknouti,
ze i v soukromozalobnich trestnich vécech jest tikolem soudu, by z ufedni
povinnosti vySetfoval veSkeré okolnosti, rozhodné pro otazku viny po
strance objektivni i subjektivni, a Ze proto nalézaci soud pochybil, ming,
Ze bylo povinnosti soukromé obZalobkyné, dokazati védomi obZalova-
ného o tom, Ze se svym Cinem dotykd cti osoby jim napadené. JeZto
v3ak nalézaci soud zprostil obZalovaného i z toho diivodu, Ze v jeho
Cinu neshledal skutkovou podstatu trestného Cinu za vinu mu klade-
ného ani po strance objektivni, jest onen pravni omyl, tykajici se stranky
subjektivni, bez vyznamu.

Cis. 3961.

Vladnimi nafizenimi ¢is. 615/1920 a ¢is. 166,/1922 sb. z. a n. byl
rozsah ustanoveni §§ 1 aZ 3 zak. o tfaskavinach (Cis. 134/1885 ¥. zak.)
stiZent a obmezen na ty vybuSné latky, jez nejsou ani podle té€chto viad-
nich nafizeni ani podle pfipadnych dalSich nafizeni, na néZ poukazuje
bod 8. prvého odstavce naf. Cis. 166/1922, predmétem statniho mo-
nopolu.

Pokud jest dynamon (rozbusky) predmétem statniho monopolu.

Vyloucil-li rozsudek pravoplatné skutkovou podstatu precinu § 3
z8k. o tfaskavinach, nepfichazi v avahu ani prestupek § 431 tr. zék.;
jednani pachatelovo nelze tu po prtpade podraditi ani pod ustanovem
§§ 32 a 33 zbrojniho patentu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 831/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 25. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uzndn
vinnym piestupkem kradeZe podle § 460 tr. zak. a pfestupkem § 2 za-
" kona o tfaskavinach ze dne 27. kvétna 1885, &is. 134 f. zak. v doslovu
pfilohy k zakonu z 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. Zaroven v3ak
zrusil Nejvys& soud ]ako soud zruSovaci podle § 5 zdkona ze dne
31. prosince 1877, &s. 3 ¥. zak. z roku 1878 a § 290 odst. 1 tr. f. roz-
sudek soudu prvé stolice ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
prestupkem podle § 2 zakona o tfaskavinich, jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmatelny a véc pfikazal pfislus-
nému nyni okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, by ji v rozsahu zruSenf
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodiu:

Rozsudek soudu prvé stolice je ve vyroku odsuzujicim st&Zovatele
pro piestupek podle § 2 zak. o tfaskavinach ze dne 27. kvétna 1885,
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&is. 134 ¥. zak., stiZen zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. f. z divodu
stiznosti neuplatiiovaného. Podle posledniho odstavce § 1 zdk. o tfas-
kavindch nevztahuje se ustanoveni prvého odstavce tohoto § na tfaska-
viny statniho monopolu. V dlisledku toho nevztahuje se ani trestni norma
§ 2 téhoz zakona k tfaskavindm tvoficim pfedmét statniho monopolu.
Statni monopol vybuSnych latek byl zaveden, pfesnéji zmovu upraven
zakonem ze dne 15. Cervence 1919, Cis. 414 sb. z. a n., podle jehoZ § 1
jsou pfedmétem monopolu vybuSnych latek Iatky, jez budou za né nafize-
nim prohlaSeny. Tato prohlaSeni stala se vladnimi nafizenimi ze dne 8. li-
stopadu 1920, ¢is. 615 sb. z. a n. a ze dne 30. kvétna 1922, ¢&is. 166 sb. z.
a n. Témito nafizenimi byl rozsah ustanoveni §§ 1 aZ 3 zak. o tfaska-
vindch stiZen a obmezen na ty vybuSné latky, jeZ nejsou ani podle téchto
vladnich nafizeni ani podle pfipadnych dalSich nafizeni, na néZ pouka-
zuje bod 8. prvého odstavce prve cit. vladniho nafizeni, pfedmétem
statniho monopolu. Za tohoto stavu véci bylo povinnosti nalézaciho
soudu, by zjistil, z jakych latek se sklddd sdynamon« stéZovatelem pie-
chovavany a jaka latka tvofi ndplii rozbuSek stéZovatelem pfechova-
vanych a by se na zakladé zji§téni v t€chto smérech vyslovil o tom,
zda »dynamonc a rozbuSky stéZovatelem pfechovavané jsou pfedmétem
statniho monopolu (rozh. &is. 2536 sb. n. s.). JezZto nalézaci soud tak
neucinil, nybrZ shledal v pfechovavani onéch pfedméti piestupek podie
§ 2 zéak. o tfaskavinach prosté proto, Ze znalec v posudku prohlasil, Ze
jde o pfedméty, spadajici pod zdkon o tfaskavinach, je jeho rozsudek
ve vyroku odsuzujicim stéZovatele pro prestupek podle § 2 cit. zak.
stizen zmatkem podle § 281 &is. 9 a) tr. f. O zmatek podle § 281 ¢&is. 10
tr. . tu nejde; nebot vyloulil-li rozsudek v tomto sméru pravoplatnd
skutkovou podstatu pfecinu podle § 3 zadk. o tfaskavindch, nepfichazi
tu v uvahu ani pfestupek podle § 431 tr. zak., a pod ustanoveni §§ 32
a 33 zbrojniho patentu nelze jednani stéZovatelovo rovnéz podiaditi
(rozh. &is. 3849 vid. sb.). Tak bylo trestniho zdkona nespravné pouZito
na ujmu stéZovatelovu. -

Cis. 3962

Pfi obvifiovani ve formé povSechné, z niZ nevysvita, na kterou nebo
na které z nékolika osob, naleZejicich k uritému sboru, okruhu a pod.,
se urazlivy vyrok vztahuje, jest opravnéna podati soukromou obZalobii
kazda z nich, jeZ se podle zpiisobu nebo spojitosti vytky musi obavati,
Ze bude tretimi osobami (Ctenafi ¢lanku) pokladana za tu, jeZ jest uraz-
livym projevem minéna. /

Nerozhoduje, zda soukromy obZalobce vztahoval Clanek na sebe,
nybrz, zda podle poznatku tfetich osob miize byti Clanek pokladan za
utok proti soukromému cbZalobci; nezaleZzi na tom, zda obZalovany na
to nemyslil, nybrZ jen na tom, zda si byl vé€dom, Ze ttok podle spoji-
tosti, v niZ jest uvefejnén, mohl byti tfetimi osobami (Ctenafi Clanku)
vztahovan i na jiné oscby, nez pravé na onu (ony), kterou (které) meél
snad na mysli. _

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 888/29.)



