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Slovanu zapadnich do 10. stoleti. Pro objektivniho kritika
je tim fefeno, ze vSechno, co se uvadi ve spisu Saturnikové,
neni jeho dusSevnim majetkem. Pres to bylo se strany zaj-
movych kritiki na Saturnika utofeno proto, Ze necituje
zvlasté kazdého mista, které z Kadlecova c¢lanku prejal.*)

Prohlasuji vyslovné, Ze leccos bylo Saturnikovi vytknu-
to pravem (Kapras to ucinil zpisobem klidnym) — ale nelze
zajisté jiz v tom spatfovati védeckou bezcennost spisu pri
pramenném materialu tak odlehlém, mezerovitém a speciel-
nimi studiemi dosud dostateéné nezbadaném. Pres rdzné
vady Jje to literarni podnik siroce zaloZeny, védecky cenny, a
neobycejné zajimavy — podnik, jenZ bude na dlouho zakla-
dem studia soukromého prava u Slovani v dobach starsich.

Z administrativnich rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu.

Prohlaseni podniku za v8euziteény podle
§ 4, odst. 2. zakona ¢ 438/1919 nahrazuje pouze kon-
cesi k zivnostenskému provozovani vyroby a
rozvodu elektrické energie podle min. nav. ¢is.
41/1883 ¥. z, nikoli v8ak také koncesi pro zivnost
elektrotechnickou. — Reditel elektrarenského podniku
vSeuZitecného, kterémuZto podniku byla udélena také koncese po-
dle min. nai. ¢. 41/1883 ¥. z. ke zfizovani veSkerych zafizeni elek-
trickych jak pro vyrobu, tak i pro rozvadéni proudu, byl potre-
stdn pro prestupek § 40 Zivnostenského Fadu, jeito nebylo vy-
zadano schvaleni pro mistni spravu, jejimz tkolem bylo mimo jiné
obstaravati také veSkeré instalatérské prace na domovnich p¥i-
pojkach elektrického vedeni. StiZnost proti rozhodnuti zemského
uradu, ktery trestni nalez potvrdil, zamitl nss., vysloviv nézor
vyse reprodukovany. — Bylo by lze ovSem hajiti také stanovisko,
ze zakon ¢. 438/1919 chtél prohlasenim podniku za vSeuZiteény
nahraditi v plném rozsahu koncesi potfebnou jinak podle nar.
¢. 41/1883 ¥. z. Pak by arci také v jiném svétle ocitla se ustanoveni
§ 8 zakona, kde se vieuziteénym podnikim dovoluje (v mezich
§ 7) mimo jiné z¥izovati a udrZovati vedeni elektrické s prislu-
Senstvim. Vzhledem k dobé vzniku zakona a tendenci jim vSeobec-
né sledované, totiz favorisovati elektrarenské podniky vSeuZitelné

6) Budiz tu poznamendno, Ze stat Kadlecova o soukromém pravu
obsahuje pouhych 23 stranek, kdezto spis SaturnikQv plnych 211
stranek.
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rozsahiymi vyhodami, mél by tento vyklad zakona mnoho pro
sebe. (Nalez z 1. Fijna 1935, & 18.398/35.)

Predpis §2 zakona & 1181912 ¥ zZ, 0 povoleni
k tomu, aby se smély chovati tiskarské lisy a
Jjiné pristroje na rozmnozovani spisl, vyobra-
zeni a hudebnich dél, nezaklada subjektivni
pravo stranynaurc¢itérozhodnuti nebona urdi-
ty postup afadu — Zakon ponechavi rozhodnuti o tom,
zda urad povoleni hodla udéliti ¢ ne, i o podminkach, za kterych
povoleni udéli, zcela volné uvaze tiadu, ktery muZe také volnd
posouditi okolnosti a poméry pro rozhodnuti smérodatné, aniz je
povinen zjistovati je urcitym zplisobem nebo za ucasti strany. —
Zda se, ze nss. vyklada citované zakonné ustanoveni velmi iroce.
Zakon totiz predpisuje, jak se v nalezu také konstatuje, Ze povo-
leni smi byti udéleno toliko za okolnosti zvlastniho zietele za-
sluhujicich. Je tu tedy uréitd direktiva pro Gfad a strana, ktera
zadost o povoleni podava, muze priavem poZadovati, aby z roz-
hodnuti aradu bylo patrné, ze zakonné direktivy bylo dbano, totiz
zda Urad zjiStoval si okolnosti, jez zvlastni zietel zasluhuji, a zda
postupoval p#i jejich hodnoceni procesné spravné. Takto bychom
ovSem dospéli k tomu, ze urad nemuze, aniz za soudinnosti strany
provedl prislusné rizeni, zadost o povoleni bez odiivodnéni zamit-
nouti. (Nalez z 1. Fijna 1935, ¢. 17.856/35.)

Provozovanim podomniho obchodu ve smy-
sluzakona ¢ 87/1926 rozumi se jen takovy prode]j
zboZi, provozovany zplisobem v § 1 zakona vy-
znacenym, ktery se déje zpusobem podnikatel-
sk ym. — Podstatnym znakem provozovani podomniho obchodu
je samostatnost. Jezto pak prace pomocnika, konana v zivnosten-
ském podniku, v némz je v pravidelném zameéstnani, jevi se ne-
samostatnou praci namezdni, nema tato ¢innost pojmovych zna-
kit provozovani podomniho obchodu. — Tento nazor, do dusledkl
domysleny, mohl by miti nezadouci nasledky. Predpisy zakona
¢. 87/1926 by totiz nedopadaly vibec na pripady, kdy podnikatel
by svymi zaméstnanci provozoval prodej zbozi zplsobem vy-
znacenym v § 1 zadkona, Podnikatel sam by nepodléhal zakonu,
jezto zajisté neprovozuje sam prodej zbozi, »bez pevného stano-
visté obchazenim od obce k obei, dim od domu, nebo na veiej-
nych mistech«; jeho zaméstnanci nejsou pak podle tohoto nazoru
camostatné jako obchodnici ¢inni. Zda se proto, Ze stanovisko
soudu bude vyzadovati urcéitého ziuzeni. (Nélez ze 4. Fijna 1933,
¢. 18.397/35.)

Zru$i-1i nss. povoleni parcelac¢ni, nutno zru-
$iti také povolenistavebni, udélenéna zakladé
onoho povoleni parcelaéniho. — S8lo o pripad, kdy
v cesté instanéni bylo udéleno pravoplatné parcelaéni povoleni, na
jehoz zakladé domohl se pak stavebnik v cesté instanéni povoleni
stavebniho. StiZznosti proti parcela¢nimu povoleni bylo vyhovéno
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a nafikané rozhodnuti zruSeno. Po projednani této stiznosti doslo
u nss-u k jednéani o stiZnosti do udéleni povoleni stavebniho. Nss.
nezabyval se vithec touto stiznosti obsahové, nybrz zrusil naiikané
rozhodnuti jiz proto, ze bylo zru$eno rozhodnuti o parcelaénim
povoleni. Pri tom dovolal se svého nalezu Boh A 8898/30. S timto
nazorem bude v8ak mozno jen stézi souhlasiti. Soud nedava pro
své stanovisko zadné oduvodnéni a také nalez pravé citovany ob-
sahuje pouhé vysloveni zasady bez dalsiho odtvodnéni. Zda se,
ze rozhodujici byla tu tvaha prakticka. S hlediska zakona o ss-u
je vsak situace ta, Ze rozhodnuti o parcela¢nim povoleni je pravo-
plainé (dokud nebylo nss. zrusSeno). Mohlo tedy platue na jeho
zakladé byti nabyto povoleni stavebniho. StiZnost proti rozhod-
nuti o staveb. povoleni musi tedy byti posuzovana zcela neza-
visle na vysledku stiznosti proti rozhodnuti o parc. povoleni. Je
pravda, Ze se dojde k disledkim leckdy velmi komplikovanym.
Avsak ty lze pomoci institutu obnovy vyte$iti v fizeni spravnim.
Ukolem soudu nemiize v8ak byti napoméahati tcelnému vyfeSeni

véci, ktera neni v souladu se zakonem. (Nalez ze 4. ¥ijna 1835,
¢. 18.485/35.)

Soukromé studium externisty nelze klasti
naroven studiunaverejnémnebopravem vartej
nosti nadaném uc¢ilisti, coz je podminkou na-
roku na vychovné vesmysliu § 144 zakona plato-
vého & 103/1926. — Argumentace mnalezu je ta, Ze externisté,
studujice soukromé mimo ustav, nemaji moznost pouzivati ustavu,
organisovaného podle platnych predpisu jak co do latky ucebné,
tak i ve pridiné sil vyudovacich i osob vyucovanych, za ucelem
osvojeni uréitych védomosti na vy$$im teoretickém podkladé, coz
jsou pravé znaky studia na udiliti, o kterém mluvi § 144 plato-
vého zakona. — Tuto argumentaci bylo by lze podepfiti i tim, Ze
zikon poskytuje narok ma vychovné jen z toho divodu, Zze dité
neni schopno si samo opatfiti vydélek. U externisty vSak tento
davod nedopada, nebot studium externi lze dobfe s jinou vydélec-
nou &innosti spojiti. (Nalez ze 7. ¥ijna 1935, ¢. 18.525/35.)

Pro otazku, zda konkretni ¢inmost spolku
podle zakona ¢ 134/1867 t. =z, vyvijena funkcio-
nat¥i nebo ¢leny spolku, je skutecén¢ ¢innosti
spolku ¢i pouhou soukromou ¢innosti téchto
fysickych osob samych, nemiuze byti jediné
rozhodnou okolnost, zda éinnost ta déje seve
formach, které stanovy spolku predpisuji jako
podminku platnosti a zavaznosti éi,n’nosti’pro
spolek. — Cleny nepolitického spolku byly rozesﬂz’my pozv.atnkyf
k politickému sjezdu, opatfené razitkem spolkov%fm.’ Politicke
Gfady spatfovaly v rozesilani téchto pozvanek vyboceni ze §tatu-
tarni &innosti spolkové a ¢&innost spolkovou podle § 24 zakona
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spolkového zastavily. Spolek bréanil se v fizeni spravnim i ve stiz-
nosti k nejv. spr. soudu tim, ze pozvanky nemohou byti pokladiny
za projev cinnosti spolku, jezto nebyly podepsany ani rozesilany
jeho volenymi funkcionari. Nssg tuto obranu zamitl, vysloviv nazor
vyse reprodukovany, k némuZz dodal, Ze i neplatny a nezavazny
projev spolku zlstava projevem spolku a éinnost pfi ném vyvijena
¢innosti spolkovou. — V této 8ifi je snad stanovisko soudu po-
nékud prilis daleko jdouci, nebot pak by prestavala byti znatelnou
hranice mezi ¢innosti spolku, jez se déje v ramci stanov, a ¢innogti
jeho ¢lenu, ktera po pfipadé muZze miti za cel pravé vyluéné
snahu spolek poskoditi. Spise se zda, Ze bude nutno z konkretnich
skutec¢nosti uréitého pripadu souditi na to, zda jde o projev (&in-
nost) spolku ¢éi ne. Nestal-li se vSak projev, ktery se presentuje
na venek jako projev spolku, podle stanov korektné, pak spise
musi domnénka mluviti proto, Ze o projev spolku neslo, nikoli
naopak. (Nalez ze 7. rijna 1935, ¢. 18.626/35.)

Zamé¢stnanece, pojisténim podle zakona ¢is.
221/1924 povinny, ktery vstupuje po prvé do za-
meéstnani povinné pojisténého, je povinen za-
méstnavateli ihned pfi vstupu do zaméstuani
odevzdati doklady, potfebné pro ziskani pri-
kazu (legitimace) podle narizeni ¢ 26/1930. -—
K tomuto zavéru dospiva se tsudkem z analogie. Jezto totiz na-
Fizeni ¢. 26/1930 stanovi, Ze zaméstnanec, ktery vstoupi do za-
méstnani povinné pojistného v kratsi dobé nezli 3 dny pred roz-
hodujicim dnem (jimz byl 20. listopad 1930), je povinen doklady
odevzdati zaméstnavateli ihned, pak totéz nepochybné musi pla-
titi i pro zaméstnance, ktery vstupuje do zaméstnani po roznodu-
jieim dnu, tedy pro vSechny zaméstnance nové vstupujici do za-
méstnani pojisténim povinného. — Stanovisko soudu je nepochyb-
né spravné, avsak ustanoveni, o které jde, je dobrym dokladem
toho, jak pravni rad uklada povinnosti, jez jsou leckdy vibec ne-
splnitelné, jichZ nesplnéni je vSak stihano citelnymi tresty. Denni
praxe poucuje, Ze ziskati potfebné doklady, nafizenim & 26/1930
predepsané, neni nijak snadné a nezavisi ¢asto ani na dobré vili
toho, kdo jich potrebuje. Pro obor socialniho pojisténi je tato
strohost, ba tvrdost pravniho predpisu u nas ovSem p¥imo typicka,
(Nalez ze 7. ¥ijna 1935, ¢. 14.655/33.)

Proti priznani vSeobecné prospésnosti pro
zeleznié¢ni podnikvesmyslu§ lzakona vyvliast-
novaciho ¢ 30/187T8 ¥. z je pripustna stiZnost
k nss-u. — Tato otazka nebyla vidy primocéatre v judikature
reSena. Rakousky spravni soud pokladal ovSem stiznost takovou
za nepripustnou, jezto $lo o pripad volné tivahy (§ 3 lit. e) zakona
o ss-€). U nas neni mozno vSak stiznost odmitnouti, kdyzté cito-
vany paragraf byl zruSen. V pritomném nalezu se ovSem véc
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ex professo neresi, avSak stanovisko soudu je patrné z davodi
nalezu i z vyroku, kterym byla sti¥nost zamitnuta pro bezdivod-
nost. To arci bude asi osud viech podobnych stiZnosti, avsak pres
to je vyvlasthovany chranén alespot potud, ze Gifad nemiiZe chec-
nou prospésnost priznati jinému podniku nezli pravé Zelezni¢nimu.
Potud znamena tedy nélez nepochybn& krok vpred proti zasahiim
do vlastnictvi cestou vyvlastnéni. (Nalez z 0. Fijna 1935, ¢.
18.588/35.)

Pro otazku, zda vzhledem k poétu obyvatel-
stva vobeci je tfeba pro koncesi hostinskou a
vycéepni podle zdkona & 112/1927 prukazu zpaso-
bilosti, je rozhodujici vysledek sdéitani lidu,
uverejnény statnim statistickym afadem pte-
depsanou formou. — Dokud tedy vysledek nového siitani
takto uverejnén neni, tfebaze jinak je snad jiZz znam, musi byt
pouzito vysledkii dfivéjsiho séitani lidu a Fadné uvefejning vy-
sledek scitini nemiZe byti nahrazen pouhym sdélenim statniho
statistického Gfadu. — Po strénce ryze formalni neni mo#no jisté
nazoru soudu, jak byl pravé podan, nic vytykat. Vzhledem k tiéelu
zadkona ¢&. 112/1927, jehoz tendence byla nepochybné poZadovati
prikaz zplsobilosti ve vSech vyznamnéjsich obeich, p¥i demz vy-
znamnost se posuzovala podle poétu obyvatelstva pokud mozZna
v dobé udélovani koncese, znamena vsak citovany nazor vzdalo-
vani se od Umyslu zdkonodircova. S tohoto hlediska nebylo by
neschiidné vyloziti zakon tak, Ze nutno wvziti zfetel k poctu chy-
vatelstva, ktery byl v dobé udélovani koncese statnim statistic-
kym GOradem pri scitini zjistén, trebaZe dosud vysledek sdéitani
nebyl uverejnén. (Nalez z 11. Fijna 1935, ¢é. 18.638/35.)

Soused je opravnén. zZadati za zakrodeni
proti Gichylce od stavebniho konsensu pro sou-
sednistavbu jen tehdy, vyplyva-1li z jeho Zado-
sti, Ze tchylkou toumohlobyti poruseno urcite
jeho sousedské pravo, chranéné stavebnim 7a-
dem. — Nesta¢l tedy, tvrdi-li soused, Ze zména konsentovaného
stavu dotyka se jeho interesi. Jde tu o velmi vyznamnou otazku
s hlediska postaveni souseda, za jehoz ucasti doSlo ke konsensu
pro sousedni stavbu s urditym obsahem. Je pak cely konsens zmé-
nitelny jen opét za Géasti souseda? Nalez odpovida na tuto otazku
pravem zéporng, nebot by jinak byl majitel stavby p¥i sebe mensi
odchylce od stavebniho konsensu, kterd pro vefejné zajmy je bez-
vyznamna a stavebnim afadim tudiZz lhostejné, povinen vymoci
si zménu konsensu normalni cestou stavebniho fizeni, tedy zejmeé-
na také jen na zakladd komisionelniho jednéni. Pii tom vSak pﬁ;'de
po piipadd o Gchylky, které se prava sousedova ze stavebniho
#adu vitbee nedotykaji. Stanoviskem soudu je tedy postavena
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pevnd hraz proti pfipadnému Sikanovani stavebnika sousedem.
(Nalez z 11. rijna 1935, ¢. 18.592/35.)

Ustanoveni stanov mnemocenské pokladny
(pfreménéné zakonem ¢ 221/1924 v nemocenskou
pojistovnu) olhtte, kdy je mozZny pirestup po-
jisténciav k jiné pojistovné nepozbylo platno-
sti zakonem ¢ 221/1924, jehoZ predpisium stano-
veni takovéto lhtity neodporuje. — Nazor soudu je
zalozen predevsim na Gvaze, Ze derogadni ustanoveni § 282 zakona
¢. 221/1924 nepostihuje stanovy byvalych nemocenskych pokla-
den, jezto zdkon sim naopak s existenci téchto stanov poéita, jak
je patrno z toho, ze v § 278 uklada nemocenskym pojisfovnam,
aby upravily své dosavadni stanovy podle vzornych stanov, jeZ
vydati nalezi tstfedni socialni pojiStovné. Kromé toho opira soud
sviij nazor i o to, Ze podle § 71 zakona maji stanovy pojistoven
obsahovati mimo jiné i ustanoveni o oznadmenich tykajicich se
pojistného poméru. Takovym ustanovenim je pry vSak i predpis
stanov o tom, ze prestup z pojistovny k jiné pojistovné miuZe se
stati jen ma konci kalendainiho pulleti a po predchozim mési¢nim
ohlaseni, jak tomu bylo v daném pripadé. — Bylo by lze vSak
namitnouti, Ze zakon ¢. 221/24 upravil celou materii znovu, a to
ziplna. Jezto pak zakon sam o néjakém omezeni pro prestup po-
jiSténce, a omezeni je nepochybné v podobném predpisu stanov
obgazeno, zadného ustanoveni nema, slusi miti za to, Ze stanovy,
jez takovy predpis znaji, byly ipso iure pozménény, jakmile zakon
nabyl platnosti. (Nalez z 12. tijna 1935, ¢. 18.644/35.)

StrananemitzZe se siUspéchem dovolavati po-
udeni (nespravného), které ji dal prigluSny
urad o obsahu nékterého pravniho predpisu. —
Dva spolecnici vefejné obchodni spoleénosti, kteri oba méli potieb-
nou zivnostenskou koncesi, byli potrestani pro neopravnéné pro-
vozovani zivnosti se strany spolecnosti, ktera jako samostatny
subjekt musi miti podle nazoru uradu vlastni zivnostenské oprav-
néni. Ve stiznosti k nss-u branili se oba spoleénici mimo jiné tim,
ze se jim dostalo od GFadu pouceni, Ze spoleénost zvlastniho Ziv-
nostenského opravnéni nepotiebuje, maji-li je oba spoleénici.
Nss vSak namitku tuto zamitl s odiivodnénim, Ze potfeba zvlast-
niho Zivnostenského opravnéni pro spolec¢nost plyne z ustanoveni
zivnostenského radu a ze neznalosti téchto ustanoveni nemtzZe se
nikdo omlouvati a Ze neznalost je pi¥i posuzovani subjektivniho
zavinéni bez vyznamu. — Je zfejmo, Ze toto vyrizeni namitky
vySe zminéné nepostihuje tuto namitku. Vidyt namitka uvadéla
vlastné, Ze stéZovatelé byli uvedeni v omyl nespravnym pouéenim,
jeho% se jim dostalo od Gfadu. Vécné pak je tu nézorny priklad
toho, kdy lze poZadovati od tiradf, aby netrestaly strany, jednaji-li
v dobré vife. V plném rozsahu bylo by tu na misté pouZiti zasady:
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»Treu und Glauben«. Jak je moZno totiZ Fici, %e neznalost prav-
niho predpisu neomlouva, jestlize p¥islu$ny Gfad stranu ujisti, ze
jeji jednani je ve shod® s pravnim predpisem? MA miti strana
lepsi znalosti pravniho radu nezli prisluny urad? Skoda, Ze nss
k této strance véci neptihlédl. Byla by to piilezitost k tvorivé
Jurispendenci ve sméru domy8leni prava na cesté k idealu sprave-
dlnosti. (Nalez z 18, #{jna 1935, ¢é. 18659/33.)

Vyvyhradil-li si statni zaméstnanecec v 2adosti
o pfelozeni, aby mubyly hrazeny naklady sté-
hovaci, jeve vyhradé nutno spatfovati pozada-
vek,abybylosezZadatelemnakldadanocodo téeh-
to vedlejsSich pozitku jako se zaméstnancem,
ktery byl pfelozen z moci ufedni. — Lze jen sou-
hlasiti s tim, ze nss vylozil vyhradu, kterou si zaméstnanec v zZa-
dosti o prelozeni ucinil, podle okolnosti, za nichz k ni doslo. V da-
ném pripadé totiz zaméstnanec byl k podani zadosti o prelozeni
uradem vyzvan. I kdyz tedy se ve vyhradé nevyjadril zcela presné,
prece jenom muselo se dospéti pfi uvazeni situace, za jaké byla
podana zadost o preloZeni, k Gsudku, Ze zaméstnanec nechtél byti
tim, ze Ufadu vyhovi a zadost o prelozeni poda, zkracen na pozit-
cich, které by mu néalezely, kdyby byl byval prelozen ex offo.
(Nalez z 21. Fijna 1935, ¢. 18902/35.)

Nazapoéteni uréitého obdobi pro zvysSeni
sluzného nema statni zaméstnanec podle § 142
platového zakona & 103/1926 pravni ndrok a Gfrad
miuZe tedy povoliti zapoéteni v men$Sim rozsa-
hu, nezli je pozadovéano, a vazatitoto zapoéteni
inaurdéité podminky. — To je disledek nezbytny z tva-
hy, Ze t¥ad muZe zapoéteni viibec odepfiti. Na nalezu je vSak
sympatické to, Ze podminky, které urad snad piipoji ke svému
rozhodnuti, jeZ podle zdkona je v jeho volné tvaze, nesméji byti
pravné nemoZné nebo nemravné. Je tu vyslovena urditd korektura
nazorii, v judikatuie soudu se ndkdy objevujicich, ze p¥i volné
livaze mize ufad své rozhodnuti vazati na jakékoli podminky, jak
to zejména doslo k vyrazu v nilezech, jez jednaly o udélovani
kinematografickych licenci. (Nalez z 21. Fijna 1935, ¢. 18892/35.)

Vyjad¥enim finanéni komise podle zdkona
¢. 320/1921 neniobecni zastupitelstvo viazano, ne-
bot podle zakona musi byti finanéni komise
v uréitych pripadech pouze slySena. — Nejde tu
tedy o uhrnny akt dvou organii (obecniho zastupitelstva a financ-
ni komise), kterazto kompetenéni disposice musela by byti, pri-
hlizi-li se k zasadnim normém obecniho zfizeni o kompetenci obec-
nich organt, vyslovné v zékoné vyjadiena, ¢ehoZ vsak ani zdaleka
neni. — K tomuto jisté spravmému nazoru soudu bylo by moZno
jen dodati, Ze ovsSem lze poZadovati, aby obecni zastupitelstvo ve
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svém rozhodnuti, nedba-li vyjadfeni finanéni komise, se s timto
vyjadrenim vyrovnalo a odGvodnilo tedy své rozhodnuti odchylné.
(Nalez z 24. rijna 1935, ¢. 17.034/35.)

Kalojemy, ztizené vykopavkou v terénu a
ohrani¢ené zemitym naspem bez pouZiti sta-
vebniho materialu, nejsou stavbami ve smyslu
¢eského stavebniho faA4du a nevyZaduji, pokud
nepatri k néjakému stavebnimu objektu, sta-
vebniho povoleni. — Ze za stavbu ve smyslu ¢eského sta-
vebniho Fadu lze pokladati jen takovou zménu terénu, kterd je
privodéna ¢innosti stavebni podle zasad stavitelského uméni, t. j.
¢innosti, kterou se s pouzitim stavebniho materidlu vytvori novy
stavebni objekt, jak to definuje nss, o tom nebude moZno pochybo-
vat, nebot jednotliva ustanoveni radu (§ 13, 23, 24, 31, 46, 47, 54,
56, 60) tomu plné nasvédcéuji. Spornym miuZe byti jen to, zda
kalojemy nevyzaduji stavebniho povoleni vzhledem k predpisu § 80
stav, radu, ktery obsahuje ustanoveni o tom, jak maji byti upra-
veny mimo jiné Zzumpy a hnojisté. Nss postavil se na stanovisko,
Ze predpis § 80 stav. fadu ma vyznam jen pro ona zatizeni, ktera
jsou v souvislosti s néjakou stavbou. Slovné znéni stav. Ffadu ne-
nuti v8ak k takovémuto vykladu, ktery nesporné vede k vysledku
neuspokojivému, nebot hnojisté nemuze pak sice byti zfizeno bez
povoleni tifradu u vlastni budovy, avsak mlze byti ziizeno bez
jakékoliv ingerence stavebniho ufadu v bezprosttedni blizkosti
jiné budovy ma pozemku nezastavéném, aniZ ma soused se proti
obtéZovani, jeZ jisté z toho vznikne, mozZnost néjak braniti. (Nalez
z 25. rijna 1935, ¢. 18.927/35.)

Zanikne-li verejnad obchodni spolecénost,
kterd provozovala urc¢ité zivnostenské oprav-
néni neprechazi pravo zivnost provozovati na
toho, na kohobylzavod Zivnostenskysmlouvou
nebo dédictvim pfeveden. — V daném pripadé provo-
zovala verejnd obchodni spoleCnost Zivnostenské opravnéni jednak
v hlavnim zavodé, jednak v zavodé vedlej$im. Po smrti jednoho
spoleénika zadal druhy spoleénik o vydani zivnostenského listu na
gvou osobu a oznamil ziroven, Ze vede zavod jako jeho jediny
majitel. Zivnostensky list byl mu vydan, av8ak pozdéji byl potre-
stan, jezto provozoval vedlejsi zavod, aniz ucinil o tom ufradu
oznameni podle § 40 ziv. radu. Nss. stiznost zamitl, pii éemz za-
ujal stanovisko, Ze Zivnostenské opravnéni spoleCnosti jejim za-
nikem zcela zaniklo a Ze spole¢nik ohlaSoval vlastné novou Zivnost,
pri éemZz vSak se o vedlej$im zAvodu nezminil. Toto hledisko je
hodné prisné, nebot v oznimeni, Ze zavod spolefnosti bude spoled-
nikem veden jako jedinym majitelem, je mozZno plnym pravem
spatifovati nejen ohlaSeni Zivnosti pro hlavni zavod, nybrz i ozna-
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meni provozovani vedlejsiho podniku, ktery byl soudasti podniku
zaniklé spolecnosti. (Nalez z 25. ¥ijna 1935, ¢. 18.986/35.)

Nedostatek projevu viale v podaniudinédném
uradu, aby o véci, jiz se podani tyka, bylo roz-
hodnuto vys§s$i stolici, neni forméalnim nedo-
statkem opravného prostifedku, nebot pozada-
vek onoho projevu vule je materielni néale-
zZitostiopravného prostfedku. — Jde tu o dulezitou
otazku, kdy lze v podani spatfovati opravny prostiedek, kterouzto
otazku pritommny mnilez ovSem, nemaje k tomu ve stiZnosti pod-
nétu, v plné Siri nefesil. Vyrok, ve vété reprodukovany, bude za-
jisté spravny a vyhovuje také smyslu § 19 na¥. ¢. 8/1928. Oviem
v konkretnich pfipadech mohou vzniknouti pochybnosti o tom,
zda projev ville, aby o podani rozhodoval vyssi urad, byl v podani
obsazen. Pak slusi postupovati v duchu na¥. 8/1928 tak, Ze je treba
podani vykladati ve prospéch strany, nebot vystupuje pak do po-
predi zasada spravniho Fizeni, Ze na kazdé véci je alespon do jisté
miry zucastnén vefejny zajem. (Nalez z 29. rijna 1935, dislo
18.963/35.)

Potresta-li I. stolice obvinéného pro dva
spravni prestupky a ulozi mu jednotny trest,
nemuze odvolaciGfad, kdyZ obvinéného od viny
jednoho prestupku osvobodi, ponechati v plat-
nosti tyZ trest, uloZzeny puvodneé za prestupky
d va. — Takovyto postup znamenal by podle nazoru nss. vlastné
zostieni trestu, jeZto trest, uloZeny za dva prestupky, byl by nyni
uloZen za prestupek jediny, coz se v8ak prici predpisu § 5, odst. 1.
min. na#. ¢, 31/1860 ¥. z., ktery ustanovuje, Ze vyS$8i Gfad nesmi
trest vysloveny prvni stolici zostfiti. — K tomuto nalezu, s nimz
nutno jen zcela souhlasiti, je moZno jeSté dodati, Ze stejné postu-
puje i nejv. spr. soud. Uzna-li totiz, Ze stéZovatel, odsouzeny pro
nékolik prestupkf, byl nepravem pro jeden z mich odsouzen, rusi
celé rozhodnuti, tedy i vyrok o trestu, aniz uvazuje (spravng)
o tom, zda by trest mohl snad byti pfiméfenym i pro zbyvajici
prestupky. (Néalez z 29. ¥ijna 1935, ¢ 19.113/35.)

Pf¥edpis § 99 ¢eského vodniho zdkona o Gtra-
tdch fizenibylztplna nahrazen piredpisy §§ 127
a 128 nat & 8/1928 a pozbyl prototimto nafizenim
své platnosti. — V nalezu neni tato zésada blize odivod-
néna, jerto jak § 99 &es. vod. zdkona, tak i § 128 nar. C. 8,’192533
se ve svych smérodatnych ustanovenich neli§i. Lze vSak Elaléztl
divod pro tento nazor jednak v § 135 nar. ¢. 8/1928, Ze vsechn:%
ustanoveni, obsaZena v jinych predpisech, o pf"edmévtech, které
jsou v tomto nafizeni upraveny, pokud neni vﬁslqyne; statlo‘ve??
vyjimka, pozbyvaji platnosti. Takovato vyjimka pfi Gtratach ii-

v

zeni stanovena neni na rozdil na p¥. od § 43 naf. & 8/1928, kde je
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vyslovné Feceno, ze ustanoveni hlavy II. ¢asti I. nafizeni maji jen
subsidiarni vyznam, (Srovnej vSak Hoetzel, Ceskoslovenské pravo
spravni, str. 297, kde s vyjimkou lhity odvolaci a poctu instanci
se poklada nar. ¢. 8/1928 vesmés jen za predpisy subsidiarni po-
vahy.) (Nalez z 30. rijna 1935, &. 19.126/35.)

Z finanéni judikatury nejv. spr. soudu.

(Dokondeni.)

V nalezu z 29. XI. 1934, ¢. 19828/33 dogpiva soud k zavéru,
ze potvrzeni knihovniho véritele vydraziteli o uspokojeni z mej-
vysasiho podani nelze kvalifikovati jako kwitanci ve smyslu

saz. pol. 30/47 lit. o). V pripadé tom vydala knihovni véritelka

vydrazitelce nemovitosti potvrzeni o tom, Ze byla z vytézku

nejvyssiho podani plné uspokojena. Ke stiznosti proti tomu,
ze potvrzeni to bylo podrobeno poplatku jako kvitance, vy-
slovuje soud:

Podle saz. pol. 30/47 lit. a) poplatkového zikona podlé-
haji poplatku podle stupnice II. podle hodnoty prijatého
predmétu stvrzenky, t. j. potvrzeni opravnénych osob dluz-
nikim na dukaz, Zze zavazek byl splnén anebo vSeobecné
o tom, ze piijata byla ocenitelni vée, kterd ptigla do viast-
nictvi prijemcova neb osoby, jejiz jménem se prijem po-
tvrzuje. Musi tedy jiti o potvrzeni osoby opravnéné viaci dluz-
nikovi na dikaz splnéni jeho zavazku.

Predpoklad ten podle néazoru nejvyssiho spravniho soudu
zde splnén neni, mebot predmétni pisemnost byla vydana
vydrazitelce nemovitosti, na které vazla pohledavka
M. W., které se pisemnost tyka, k prukazu toho, Ze M. W. byla
ohledné svého naroku z vytézku nejvyssiho podani uplné
uspokojena a nema tedy z nejvyssiho podam niceho VIC"‘
pozadovati.

Vydrazitelka v8ak nebyla nikdy dluznici v poméru
k M. W. a stihly ji toliko povinnosti, vydrazitelce v exekucénim
Fadé uloZemé. Zalovany urad také nikterak mnetvrdi, Ze by
vydrazitelka uspokojeni M. W. byla prevzala jako osobni dluh.

Pak oviem meni zavér zalovaného uradu, Ze poplatkova
povinnost stézovatelova je zalozema tim, Ze pisemnost jest
pokladati za kvitanci podle saz. pol. 30/47 lit. a) popl. zak.,
jezto jde o potvrzeni oproti dluznikovi, ze dluZnik splnil sv{j
zavazek, ve shodé se zakonem.

Otazkou, kdy je splnéna ohlaSovaci povinnost ze smlouvy,
rasp jak dalece je strana povinna dodati uradu vymérovaci za-
klady, obird se soud v nalezu z 12. XI. 1934, ¢ 21081/33, v némz
jde predevsim o wvyklad



