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Cis. 4702.

Padélani dopravniho osvédCeni na automobil vepsanim dolozky
»PiihlaSen, dosud neni v provozu«; pro relativni zpfisobilost k okla-
mani ufadit o povinnosti dafiové po rozumu § 199 d) tr. zak. zalez i
na tom, miiZe-li miti dolozka ta vyznam pro vzuik a trvani povinnosti
platiti dafn z motorového vozidla (§ 14 a nasl. zak. ¢is. 116/1927).

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Zm I 35/33.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
-sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 30. listopadu 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Z uplatnénych diivodii zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 4, 5, 9 a), 10
tr. . nelze upfiti opravnéni vytce, Ze byl nepravem zamitnut ndvrh na
provedeni ditkazu dotazem u finan¢ni kontroly, Ze spornd dolozka nema
vyznamu pro vymahani davky. Rozsudek shleddva poskozovaci umysl
jako malezitost skutkové podstaty zloCinu podvodu podle §§ 197, 199
d) tr. zak. v tom, Ze se falSovani dopravniho osvédCeni stalo za tim
tcelem, by bylo dotvrzeno, Ze vozidlo neni v provozu a nasledken: toho
neni jeho vlastnik povinen platiti dan z motorového vozidla. Zamy-
Slené poSkozeni mélo tudiz zalezeti ve zkraceni statu na dani z moto-
rového vozidla. Kdyby vSak bylo dokdzano, Ze dolozka, podle zjiSténi
nalézacitho soudu obzZalovanym zfalSovana pro tento tcel, vyznamu pro
n¢j nema, totiz Ze z ni zamysleny ucinek a vysledek nikdy a za zadnych
okolnosti vyvolan byti nemohl, Ze tedy falSovani byle k dosaZeni cile
obzalovanym zamys$leného naprosto a bezpodminecné nezpiisobilé, byla
by tim zvracena jina nalezitost skutkové podstaty zlo¢inu podle §§ 197,
199 d) tr. zak., pokud jde o zkraceni dang, totiz Ze bylo pouzito pro-
stfedku k oklamani aspoii relativné zpisobilého. Pochybnosti o zpfiso-
bilosti zfalSované dolozky k oklamani ufada o povinnosti dafiové vy-
plyvaji zvlasté ze zdkona ze 14. Cervence 1927, &is. 116 sb. z. a n.
o silni¢nim fondu; tento stanovi v § 14 odst. 1, Ze dan nutno zapraviti
pifed pouzitim vozidla; § 16 odst. 1 pak stanovi zvlastni povin-
nost k ohldseni vozidla u vymeéfovaciho ufadu, jimz jest podle
§ 17 okresni finan¢ni feditelstvi; zejména vSak ma tu rozhodujici vy-
znam odst. 4 § 16, podle né¢hoz dotud, pokud tuzemské vozidlo nebylo
u dopravné-policejniho ufadu odhlaseno, ma se za to, ze se ho
pouzivak tuzemské dopravé. V § 19 obsaZena jsou ustanoveni, jimiz
jest zajisténo, by vozidla vedena v patrnosti u politickych (policejnich)
ufadii byla oznadmena vyméfovacimu ufadu a zejména, by byio za-
jisténo zaplaceni dané jiZz pted vydanim dopravné-policejni znacky.
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Ze srovnani tohoto ustanoveni s cit. jiZ ustanovenim 4. odst. § 16 vy-
plyva, Ze po ten Cas, pokud jen vozidlo jest u dopravné-policejniho
ufadu ohlaSeno, trvd v zasadé platebni povinnost bez ohledu na to,
bylo-li vozidlo téz skuteCné pouzivano, nebot pouzivani jakozto ditvod
zdanéni vozidla se pfedpokladd jiZz na tom zikladé, Ze vozidlo jest
u dopravniho utadu ohlaSeno; ponévadz pak udéleni dopravné-policejni
znaCky, jez jest vyznaCena téZ na ufednim potvrzeni, jeZ v dotylné
doloZce mélo byti zfalSovano, slouzi pravé tomu ucelu, by vozidla
mohlo byti pouZivano a by tedy byla zaloZena dafiova povinnost a to
bez ohledu na to, je-li vozidlo skute¢né v provozu, zda se vice nez
pochybnym, zda spornou dolozkou: »PfihlaSeno, dosud neni
v provozug, lze vibec vyméfovacimu ufadu osvédCiti, Ze pfihldSené
a tim jiz i danové zatizené vozidlo dani nepodléha, nejsouc pouzivano.
I kdyby vSak méla tato dolozka platiti za takovy diikaz, miiZe samo-
zfejmée osvédciti jen tolik, Ze vozidlo neni v provozu sdosudk, tedy
v dobé pfihlaSky, ale pro dobu jiz nejbliZe nasledujici povahou véci
pozbyva dolozka viibec tohoto vyznamu. Se zfetelem na tyto tvahy
jevi se zdvaznym, by se vyméfovaci finan¢ni ufad vyjadfil o tom, po-
kud sporna dolozka mohla miti vyznam pro vznik a trvani povinnosti
ku placeni dané z motorového vozidla, jak to stéZovatel navrhoval.
Odfivodnéné zmateCni stiZnosti bylo tudiz zruSenim rozsudku jiZz na
tomto zadkladé vyhovéno, a to za souhlasu generdlni prokuratury pfi
nevefejné poradé (§ 5 nov. k tr. f.). Ostatni uplatnéné zmatky staly
se tim bezpfedmétnymi.

Cis. 4703.

K rozSifeni obzaloby po pfipadé staCi eventualni andvrh vefejného
obzalobce v konecné feci.

Ten, proti komu trvad podezfeni, Ze byl sam sicasinén trestnym
zpiisobem na vojenské zrad€, nemiiZze byti trestné stihan pro opomenuti
oznameni tohoto zlo€inného podniku podie § 12 zak. na ochr. rep.

Povinnost oznamiti zloCiny uvedené v 2. odst. § 12 éis. 1 zak. na
ochr. rep. plati i kdyZ jde o osoby blizke.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Zm 1 934/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 4. fijna 1932, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem neoznameni trestného podniku podle § 12 odst. 1 al. 2 zak.
na ochr. rep., zruSil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti, tykajici se
obzalovaného a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni,
totiz proti obzalovanému pro zloCin podle § 12 ¢Cis. 1 al. 2 zéak. na
ochr. rep. znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Zmate¢ni stiznost obzalovaného uplatiiuje dﬁvbdy zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 5, 8, 9 a), b) tr. . Z nich jest nejprve prihlédnouti k obéma



