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vitel€iny, tedy zdkonnymi dédici 3. tfidy (§ 738 ob&. zak.), zamitl soud
prvni stolice jejich dédickou pfihlaSku ze zdkona nepravem.
Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu BoZeny M-ové.

Divody:

Vylozil-li rekursni soud ustanoveni § 541 ob¢&. zak. tak, Ze pfi ne-
hodnosti dédice pfichazeji v uvahu jen takovi potomci nehodného, kte-
rym piislusdi viastni zakonné pravo dédické po ziistaviteli, odpovida jeho
nazor doslovu a duchu zdkona a je s nim suhlasiti. Jest proto sté€Zova-
telku odkazati s jejimi vyvody na dfivody napadeného usneseni.

Cis. 14038.

Rozhodl-1i odvolaci soud o Zalobé o obnovu u ného podané usne-
senim, l1ze toto usneseni napadati rekursem k nejvySSimu soudu. Rekurs
musi byti podan v¢as u procesniho soudu prvé stolice. Nestaci, ze byl
podan v€as u odvolaciho soudu a jim postoupen procesnimu soudu, kam
doSel opozdéné.

(Ro’z-h. ze dne 13. prosince 1934, R II 503/34.)

Odvolaci soud, unéhoZ byla podana Zaloba o obnovu, ji od-
mitl usnesenim jako nehodici se k jednani, jeZto rozsudek odvolaciho
soudu v zakladnim sporu byl zruSen rozhodnutim nejvyssiho soudu

Nejvy3&i soud odmitl Zalobciiv rekurs.
Diavody:

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud jako soud odvolaci o Za-
lob& o obnovu podané u ného podle § 532, druhy odstavec posledni véta
¢, f. s. Podle § 535 c. . s. plati, byla-li Zaloba o obnovu vznesena
u soudu druhé stolice, pro ustni jednani, provedem dikazli a pro ozna-
meni rozsudku k zalobe vydaného prvni stolici i pro odporovatelnost
rozsudku ta ustanoveni, kterd plati pro tento vy$si soud jako stolici
prostfedkli opravnych. Z tohoto zakonného ustanoveni jest usuzovati,
Ze, rozhodl-1i odvolaci soud o Zalobé o obnovu u ného podané usnesenim,
Ize toto usneseni napadati rekursem k nejvy$§imu soudu a Ze rekurs
ten podan byti musi v ¢as u procesniho soudu prveé sto-
lice (§§ 514, 528 c. f. s.). Av8ak rekurs podan byl pfimo u soudu
druhé stolice. Napadené usneseni bylo doruceno k poukazu odvolaciho
soudu zastupci Zzalobcovu okresnim soudem dne 8. zafi 1934. Rekurs
piimo u soudu odvolaciho podany a na odvolaci soud adresovany byl
timto soudem postoupen okresnimu soudu a tam doSel dne 24. z4if 1934,
tedy opoZdéné, nebot nerozhodné jest, Ze rekurs byl na poStu dan jiz
dune 22. zafi 1934 a Ze k odvolacimu soudu doSel dne 23. zafi 1934,
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kdyz mél byti podan u soudu procesniho prvé stolice a k tomuto doSel
po uplynuti lhity &trnactidenni (viz rozh. &is. 167, 5352, 5492 sb. n. s.).
Bylo proto rekurs jako opoZdény odmitnouti (§ 526 druhy odstavec
c. f. s.). Viz téZ rozhodnuti ¢is. 8489, 8670, 10.806 sb. n. s.

Cis. 14039.

PiedloZenim drazebnich podminek jednim z vymahajicich véfiteli
zachova se drazZebni fizeni i ve prospéch ostatnich.

Ulozil-li prvy soud ptes to pfistoupivSimu vymahajicimu véfiteli,
by i on predloZil ve lhiit€ drazebni podminky, jinak Ze bude draZebni
tizeni zruSeno, byl rekursni soud, zvédév z rekursu povinného o nesprav-
ném postupu exekuéniho soudu, opravnén zrusiti ono usneseni a uloziti
prvému soudu, by pokracoval v drazebnim fizeni na zaklad€ draZebnich
podminek pfedloZenych vymahajicim véfitelem.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 565/34.)

K exekuci vnucenou drazbou nemovitosti vedené ObcCanskou zaloz-
nou v O. pod E 151/33 pfistoupili dalsi véfitelé, mezi nimi i Gertruda
A-ova (E 2185/33). Po odhadu pfedloZila Oblanska zalozna v O. dne
8. Cervna 1933 navrh drazebnich podminek. K ndvrhu dluznikit byl pro-
veden novy odhad nemovitosti, nafez soud vyzval usnesenim ze dne
27. srpna 1934 vymahajici véfitelku Gertrudu A-ovou, by do 14 dnil
predlozila draZebni podminky pod nasledky § 145 ex. f. Toto usneseni
napadli dluznici. K jejich rekursw zruSil rekursni scud napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by v draZebnim fizeni pokraloval na
zdkladé drazebnich podminek, pfedloZzenych vymahajici véfitelkou Ob-
Canskou zdloZnou v O. dne 8. Cervna 1933. Diivody: Vymahajici
strana Gertruda A-ova jest jen véritelkou pfistoupivs1 k zahéjenému
nich podmmek milZe sice bytl ptfedloZen Vymaha]m stlanou zaroven
s navrhem na povoleni exekuce, dokonce nejen vedoucim vé&fitelem,
nybrz i véfiteli k fizeni pfistoupivSimi, avSak, nestalo-li se:tak u Zad-
ného z vymahajicich véfiteli, mfZe byti vyzve’m k pfedloZeni draZebnich
podminek jen véfitel vedouci, nikoliv i snad vé&fitelé pfistoupivsl a nebo
néktery z nich. Pti tom netfeba této vyzvy viibec, kdyby i néktery z pfi-
stoupivsich véfiteltt piedloZil sam od sebe nastin draZebnich podminek.
Podle nich pak exeku¢ni soud zatidi, ¢eho tfeba k pokrafovani v exe-
kugnim Fizeni. Nastin draZebnich podminek miize byti také piedloZen
i v obdobi fizeni, kdy je$t¢ odhad nemovitosti nebyl proveden anebo
nebyla odhadni hodnota soudem stanovena. Nebot pravé soudu pfislusi
toto Ciselné urCeni odhadni hodnoty, a to samostatnym usnesenim, pfi
némzZz i pfipadny obsah drazebnich podminek jakoZto ndvrh odhadni
hodnoty zajisté jest bezvyznamny. V souzeném piipadé piedlozila jiz
vedouci vymahajici véfitelka draZebni podminky pied tim, neZ po do-



