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veci advokatov zruSuje tu Cast usnesenia disciplinirneho stdu pivej
stolice, ktorou bol obvineny Dr. L. S. suspendovany z advokdcie podl'a
bodu b) § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887, a toto opatrenie sa pomina. Zbyva-

juca Cast usnesenia sudu prvej stolice ostava v platnosti. -

Dovody:

Podl'a bodu b) § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887 na zaklade pravoplatného
obzalovacieho rozhodnutia, vyneseného proti advokatovi pre precin,
len v tom pripade je mozZno suspendovat advokata z vykondvania advo-
kacie, ked precin bol spachany zo ziStnosti. Obvineny advokat bol
dany v obzalobu pre precin neverného Safarenia podla § 361 tr. zak.
Ku skutkovej podstate tohoto pre€inu vSak nepatri zistnost. Nakolko ne-
verne Safdrenie bolo spachané zo ziStnosti, kvalifikuje sa ako zlocin
podla § 363 tr. zak. Preto mylil sa sad prvej stolice, ked’ nariadil sus-
pendovanie obvineného preto, Ze bolo proti nemu vynesené obzZalovacie
usnesenie pre preCin podla § 361 tr. zak. Poneva¢ sud prvej stolice ne-
zistil ani také okolnosti, z ktorych by bolo moZno odviest zaver, Ze je
potrebné pouzit suspendovania podla bodu d) zak. ¢l. XXVIII:1887,
bolo treba zru$it napadnuti ¢ast usnesenia stidu prvej stolice a pominat
suspendovanie obvineného.

Cis. 173 dis.

Odvolani z nalezu karné rady ve prospéch obvinéného pfislusi jen
obvinénému samému, nikoliv i jinym osobam (pfibuznym obvinéného).

(Rozh. ze dne 4. zafi 1933, Ds 1 35/33.)

Nejvyssi soud jako odvolaci soud karny pro advokaty a kan-
didaty advokacie odmitl v nevefejném zasedani odvolani, jez podal
v karné véci svého otce syn obvinéného z nédlezu karné rady pro advo-
katy a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 15. kvétna 1933, jimz byl
obvinény pro pfeliny poruSeni povinnosti povolani a poskozeni cti a
vaznosti stavu odsouzen k trestu penéZité pokuty.

Divody:

Karny statut advokati a kandidatii advokacie pfiznava v § 47 ¢is. 1
opravny prostfedek odvolani z ndlezu karné rady ve prospéch obviné-
ného jen obvinénemu samému. V kdrném statutu neni ustanoveni, z né-
hoz bylo by lze dovoditi, Ze — snad. obdobnym pouzitim pfisluSnych
ustanoveni trestniho fadu — pravo to lze pfiznati i jinym osobam, najmé
pfibuznym obvinéného. Z § 36 karného statutu pak vyplyva, Ze zastu-
povati miize obvinéného jen obhéajce, ¢imZ jest rozuméti opravnéného
obhajce podle predpisit § 39 tr. f. Syn obvinéného neni tedy ve smyslu
téchto ustanoveni karného statutu osobou opravnénou podati odvolani
jménem obvinéného, a to ani v tom pfipadé, kdyz je doklada lékaiskym
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vysveédCenim, Ze obvinény nemtzZe byti ¢inén zodpovédnym za své Ciny;
netvrdi ani, Zze obvinény pozbyl svépravnosti a Ze jedna za n¢ho jako
jeho opravnény zdkonny zastupce. Jeho stiznost, spravné odvolani, bylo
tudiz odmitnouti jakoZto podané osobou k tomu neopravnénou, a to
podle § 50 kar. statutu bez ustniho liCeni po slySeni generalniho pro-
kuratora. '

Cis. 174 dis.

Poruseni povinnosti povolani, nikoliv i zlehCeni cti a vaznosti stavu,
nevynaloZil-li advokat, sepisuje posledni pofizeni, dostateCnou bedlivost
a zavinil-li neplatnost posledniho porizeni, dav je podepsati nezpiisobi -
lym svédkem.

(Rozh. ze dne 15, zaii 1933, Ds Il 5/32.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidat advokacie po ustnim nevefejném li¢eni odvolani zastupce
moravské advokatni komory v Brné z nalezu karné rady moravské advo-
- katni komory v Brné ze dne 12. bfezna 1932, jimz byl obvinény zprostén
z obvinéni z poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vaznosti stavu,
CasteCné vyhovél a napadeny nalez zménil v ten rozum, Ze obvinény
je vinen kdrnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani, jehoz se do-
pustil tim, Ze, sepisuje posledni pofizeni Katefiny D-ové ze dne 6. tnora
1928, dal je, neSetfe nalezité svédomitosti, podepsati manzelkou uni-
versalniho dédice Arno$tou M-ovou jako svédkyni, ¢imz zavinil neplat-
nost posledniho pofizeni. Nevyhovél vSak odvolani, pokud v jednani
obvinéného nebyl zaroven spatfovan i karny pfecin zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu a nélez karné rady v tomto sméru potvrdil.

Diavody:

Neni sporné, Ze obvinény dne 6. unora 1928 na Zadost Katefiny D-oveé
sepisoval posledni pofizeni, v némz D-ovd ustanovuje universalnim dé-
dicem svého schovance Bohumila M-a, Ze posledni pofizeni podepsala
jako svédkyné téZ ArnoSta M-ovd, manzZelka dédice, a Ze tim zavinéna
byla neplatnost posledniho pofizeni, hledic k ustanoveni § 594 ob¢. zak.
Obvinény héjil se tim, Ze ArnoStu M-ovou neznal, Ze ji tehdy vidél ve
své kancelafi po prvé, Ze bezprostiedné pred sepsanim testamentu pfed-
Cital zdkonné ustanoveni § 594 ob¢. zdk. a vyslovné pry na to upozornil,
ze svédky posledni viille nesmi byti také mezi jinym pfibuzni dédice, a Ze
ArnoSta M-ova se ani slovem o tom nezminila, Ze je manzelkou M-a,
kterého D-ova ustanovovala dédicem. Karnd rdda advokatni komory
uvéiila této obhajobé obvinéného a osvobodila ho od sbzaloby pro pfe-
¢in poruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu, ne-
shledavsi v jeho postupu ani v objektivnim ani v subjektivnim smyslu
vinu v tom neb onom naznaleném sméru. Pfi tom povaZuje karna rada
svédkyni ArnoS§tu M-ovou, kterd pod pfisahou .udala, Ze byla u obvi-



