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Davody:

Zmatecni stiznost obzalovaného byla zamitnuta soudem prvé sto-
lice proto, ponévadz nevyhovovala pozadavkiim § 1 Cis. 3 nov. k trest-
nimu fadu, nejsouc podepsana opravnénym obhdjcem. ObZalovany snazi
se dokézati ve své stiznosti, jak to uplatiioval jiZz ve svém podani, jimz
odepfel dati zmatedni stiZznost obhajcem podepsati, ze zminéné usta-
noveni novely k trestnimu fadu je zruSeno, jezto odporuje ¢l. 106 astavni
listiny, kterym se neuznavaji vysady povolani. Ma ziejmé za to, zZe se
podpis obhajcii na zmatedni stiznosti vyzaduje v trestnim fadu z di-
vodu vysad povolani advokatského, coZ pry odporuje zasadé obCanske
rovnosti pfed zadkonem. ‘ _

Stézovatel je na omylu. Ustanovenim § 1 ¢is. 3 nov. k tr. f. ma byti
zabezpeleno prfedevSim v zajmu obzalovaného fadne prove-
deni zmateéni stiznosti; proto zada zdkon, by zmateéni stiznost, pokud
obsahuje udaje s oznaCenim divodil zmateCnosti uvedenim skutecnosti,
jez ma byti diivodem zmatelnosti, byla. podana bud do protokolu
anebo v podani, které podepsal néktery obhajce. V obojim zptisobu
je predpokladano rovnocenné zajisténi zdkonu odpovidajiciho provedeni
zmate¢ni stiZznosti a mél obzalovany na viili, nechtél-li pouZiti pfi pro-
vedeni zmate¢ni stiZznosti soucinnosti obhdjcovy, provésti ji za spolu-
¢innosti soudcovské do soudniho protokolu. Zvolil-li vSak cestu pisem-
ného podani, byl nucen podrobiti se zakonnym ptedpistim, které jsou
dany pro tento zplisob provedeni zmatec¢ni stiZnosti. Pfedpisy trestniho
fadu a novely k nému plati podle zakona ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11
sb. z. a n. v republice Ceskoslovenské, pokud nebyly novymi zakony
zruSeny nebo zménény. Predpis § 1 ¢&is.. 3 nov. k tr. f. nebyl dosud zmé-
nén ani zruSen a netyka se ho zejména stéZovatelem dovolané ustano-
veni ¢l. 106 ustavni listiny, nebot nestanovi zZadnou vysadu stavu ob-
hajcovského, jak bylo jiZ nahofe uvedeno.

Cis. 4893.

Odskodné podie § 576 tr. f. prislusi osobé, ktera byla mylné zatcena
a zadrzena misto skuteCného pachatele trestného Cinu, byt’ i fizeni profi
ni nebylo soudem formalné zastaveno; staci, bylo-li zastaveno konklu-
dentnim Cinem. )

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, N IV 12/33.)

NejvyS$§si soud v trestni véci proti K. T. K. I. pro zlo¢in pod-
vodu o zadosti C. I. C. o ndhradu za nevinné vytrpénou piedbéznou
vazbu takto se usnesl: Zadateli C. I. C. ptislusi ndhrada za nevinné vy-
trpénou pfedbéZnou vazbu od 25. bfezna do 6. dubna 1932 v celkové
dob& 13 dni. Spisy se podle § 587 tr. . postupuji ministerstvu sprave-
dlnosti v Praze. Toto rozhodnuti budiz podle 3. odst. § 580 tr. f. na na-
klad trestniho pausalu uvefejnéno v tfednim listé a u mistniho ufadu
v B., jako mista do¢asného bydlisté Zadatelova.
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Diavody:

Na oznameni poSkozené A. R. z P. bylo proti K. T. K. 1., bulharskému
statnimu pfislusniku z P. v Bulharsku, zavedeno trestni fizeni pro zlo-
¢in podvodu a byl proti nému krajskym soudem v L. dne 28. fijna 1931
vydan zatykaC. Dne 25. bfezna 1932 byl na zakladé tohoto zatykace
zadrzen policejnim feditelstvim v B. C. I. C., bulharsky statni pfislus-
nik rovnéz z P. v Bulharsku, a dodan do véznice krajského soudu v B.
Usnesenim krajského soudu v B. z 29. bfezna 1932 byla na n¢ho, jako
podezfel¢ho ze spachani vySe zminéného zlo¢inu podvodu, uvalena pred-
bézna vazba, poclinajic dnem 25. bfezna 1932. Po provedeném Setfeni,
v némz zatCeny C. I. C. svédky prokézal své alibi, byl k ndvrhu statniho
zastupitelstvi v L. dne 6. dubna 1932 po slozZeni jistoty 3.500 K& z vazby
na svobodu propustén. Kdyz v priibéhu dalsiho vyhleddvani poSkozena
A. R. jako svédkyné podle pfedlozené ji fotografie C. I. C. potvrdila, Ze
tento neni totozny s pachatelem podvodu K. T. K. I, byla C. I. C. na
jeho Zadost usnesenim krajského soudu v L. z 27. dubna 1932 sloZena
jistota vydana. Dne 26. dubna 1932 podal C. I. C. u krajského soudu
v L. ovéfené osvédceni selského obecniho ufadu v P. v Bulharsku, jimz
se rovnéz potvrzuje, Ze neni totoZzny s obvinénym pro podvod K. T.
(spravné C.) K. L.

Z tohoto skutkového stavu ziejmé vychazi, Ze na Zadatele C. [. C.
byla omylem uvalena predbézna vazba a Ze neni totozny s pachatelem
zloCinu podvodu spachaného na A. R., stihanym zatykacem krajského
soudu v L. Ustanoveni § 576 tr. f. vaZze ovSem pfiznani odSkodného for-
malné na pravoplatny zprostujici rozsudek aneb na pravoplatné soudni
zastavovaci usneseni. V tomto pfipadé nedoSlo sice ani k osvobozujicimu
rozsudku, ani nebylo fizeni proti Zadateli soudem vyslovné zastaveno;
ponévadz v8ak jeho zatCeni stalo se na zakladé zatykaCe vydaného sou-
dem a slozend jistota pozdé&ji téZ rozhodnutim soudu byla mu vydana,
jest se zietelem na pfedpis § 166 tr. f. toto rozhodnuti o vréaceni jistoty
povazovati za soudni rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni, které jest
i pravoplatné, ponévadz se stalo za souhlasu vefejného Zalobce. Jsou
tedy splnény vSechny zdkonem poZadované podminky uplatiovaného
naroku na odSkodné za nevinné vytrpénou vazbu, jehoZ se Zadatel svou
zadosti, dne 15. fijna 1932, tedy ve lhiit¢ stanovené v § 581 tr. f. po-
danou domaha. Nejvyssi soud proto uznal ve smyslu 1. odst. § 587 tr. f.,
ze zadateli pfisluSi narok na nahradu za pfedbéZnou vazbu, kterou vy-
trpé€l od 25. bfezna do 6. dubna 1932 v celkové dobé 13 dni. Rozhodnuti
0 uvefejnéni tohoto usneseni spociva na predpisu 3. odstavce § 580 tr. f.



