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své vlastnosti jakoZto schvaleny naméstek tiskarenské koncese druz-
stva nemél ke Karlu B-ovi jako tiskafi viilbec Zadné povinnosti ba ani
moznosti dohliZeti, co se tiskne.

Cis. 4674.

Jestli skutkovy stav, v zakladnom pokraCovani zisteny, nebol za
obnovy zmeneny, nelze uplatiiovat’ proti novému rozsudku materialny
doévod zmétocénosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p., a to ani vtedy, ked’ roz-
sudok v zakladnej veci prvym sadom vyneseny nebol sadmi vysSich
stolic preskamany.

(Rozh. zo dna 28. marca 1933, Zm III 103/33.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. B. pre preCin podla
§ 310 tr. zdk., vo verejnom zasedani sendtu odmietol zméato¢nu staz-
nost obzalovaného.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu, potvrdzujicemu rozsudok krajského
stdu, ktorym bol v smysle odst. 1 § 462 tr. p. na zaklade vysledku
hlavného pojedndvania, nariadeného nasledkom povolenia obnovy, po-
nechany v platnosti skorsi rozsudok krajského siudu z 9. marca 1932,
podal odstideny A. B. zmidto¢nil staznost z dovodov zmdto¢nosti podla
Cis. 1 § 384 tr. p. ais. 1 a) § 385 tr. p

Z ddvodu zmétoc€nosti podla Cis. 1 a) § 385 tr. p. dovodzuje sta-
zovatel’, Ze ho na uraze poskodeného nestiha vina. Zmitoéna staznost
neni ani v tejto Casti pripustna. Plynie z povahy obnovy, Ze jej uCelom
je dosiahnut iného skutkového stavu, neZli je ten, ktory sluzil za pod-
klad rozsudku, vyneseného v zdkladnom spore. Ponevac vSak skutkovy
stav, v zakladnom spore tejto trestnej veci zisteny, nebol za obnovy
zmeneny, nemdze stazovatel proti novému rozsudku uplatiovat mate-
ridlny dovod zmaidtoCnosti podla Cis. 1 a) § 385 tr. p., lebo novy roz-
sudok sa neodchyluje od rozsudku vynesené¢ho v zdkladnom spore a
neni tu tedy nového vecného podkladu pre preskimanie nového roz-
sudku. Okolnost, Ze ani vrchny std ani najvy$si sid rozsudok kraj-
ského stdu v zdkladnom spore nepreskiimaly, ponevac sa stal hned po
vyneseni pravoplatnym, nedokazuje pripustnost v zméito¢nej staznosti
uplatiiovaného dovodu zmaitoCnosti, ponevac¢ skutkovy stav bol v pravo-
platnom rozsudku konec¢ne prijaty a za obnovy nebel zmeneny. Zmai-
tona staznost bola ako v celom obsahu zdkonom vylafena podla
odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 4675.
PreCin zneuzitia uradnej moci nemodze byt nikdy v materialnom si-

behu so zloinom alebo s precinmi tazkého alebo Plahkého ubliZenia
na tele.
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Statny lesny hajnik nie je verejnym uradnikom v smysle trestného
zakona.

(Rozh. zc dna 28. marca 1933, Zm 1V 132/33.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti V. A. a spol., obzalovanym
z pre€inu zneuZitia tiradnej moci atd’., na zaklade verejného pojedna-
vania o zmito¢nej staznosti obzalovaného V. A. vyniesol rozsudok,
ktorym z dovodu zmito€nosti oznaCeného v bode 1 a) § 385 tr. p.
z uradnej moci zru$il rozsudky oboch sudov nizSich stolic, nakol'ko
obzalovany V. A. za vinného bol uznany z jedného preCinu zneuZzitia
tradnej moci podla § 473 tr. zdk., a na zdklade bodu 1 § 326 tr. p.
sprostil ho obZaloby pre uvedeny precin.

Z dovodov:

Study nizsich stolic za vinného uznaly obzalovaného V. A. preto, Ze
dna 6. februara 1931 v Statnom lese u obce D. ako vypomocny Statny

lesny hajnik pri vySetrovani lesnej kraddeZe, — tedy vraj vykonavajtic
svoj urad — Zeleznou palicou pobil a) V. K-u, b) J. K-u, c¢) J. M-a,
d) J. L-u, e) I. P-a, a tym spoOsobil menovanym — vyjmuc P. [-a —

zranenia, ktoré sa zahojily u ]J. K. v dobe od 8—20 dnf, u ostatnych
v dobe do 8 dni; sudy nizSich stolic kvalifikovaly tieto Ciny za 5na-
sobny pre€in zneuzitia dradnej moci podla § 473 tr. zdk. v ma-
teridlnom stbehu podla § 96 tr. zdk. s jednym preCinom tazkého
ubliZzenia na tele podla § 301 tr. zdk. a tromi precinmi lahkého
ubliZzenia na tele podla § 301 tr. zdk. Tato kvalifikacie je ne-
spravna. Podla znenia § 473 tr. zdk. preCin podla tohoto §, nakol'ko
bantovanim spadajicim pod ustanovenia tohoto § bol spdsobeny za-
roven aj telesny tdraz, — nikdy nemdzZe byt v materidlnom subehu so
zloCinom alebo s preCinmi fazkého alebo l'ahkého ubliZenia na tele,
lebo prec¢in podla § 473 tr. zak. je tu len vtedy, ked’ Cin nie je prisnejSie
trestny. PreCin tazkého ubliZenia na tele je prisnejSie trestny neZ pre-
¢in podla § 473 tr. zak., preto pripad J. K-u, na Skodu ktorého bol spa-
chany precin taZkého ubliZenia na tele, nemdZe byt kvalifikovany podla
§ 473 tr. zak. V tych pripadoch vsak, v ktorych bol spachany precin
Fahkého ubliZenia na tele — bez ohl'adu na to, ¢o bude niz§ie uvedené,
— bolo by mozZno uznat vylu¢ne na kvahﬁkacm podfa § 473 tr. zak.;

ponevac hlavny trest stanoveny na tento precin je prave taky, aky je

hlavny trest urCeny na precin 'ahkého ubliZenia na tele, strata zasta-
vaného uradu vSak stanovend ako vedlajsi trest §om 484 tr .zdk. na
pre¢in podla § 473 tr. zak. je pre verejného uradnika prisnejsi neZ pe-
nazity trest 2.000 K¢, stanoveny v odst. 1 § 302 ako vedlaj$i trest na
precin l’ahkéhoAubliienia na tele. Tieto tivahy vSak nemaju v tomto pri- -
pade praktického vyznamu, lebo v- tejto veci vdbec nemozno kvalifi-
kovat Ciny obZzalovaného podla § 473 tr. zak. Sudy nizSich stolic po-
uzily kvalifikdciu podla § 473 tr. zak., lebo povazovaly obzalovanéhe
ako vypomocného Statneho lesného ha]mka ktory konal sluzbu v stat-
nom lese, za verejného tiradnika. :
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Pojem verejného turadnika vSak nie je totoZny s pojmom organu
vrchnosti. Zrejmé je to z porovnania § 461 tr. zak. s § 5 zdk. ¢l. XL:
1914. Koho je mozZno v smysle trestného zdkona — v tomto pripade
v smysle § 473 tr. zak. pokladat za verejného tradnika, uréuje § 461
tr. zak. Su to jednak tie osoby, ktoré podla svojho tradu, sluzby, alebo
zvlaStneho poverenia ‘st zaviazané prevadzat Statne tkoly verejnej
spravy alebo spravedlnosti, municipia alebo obce. Tato kvalifikacia
u obzalovaného vobec chyba, lebo obhospodarovanie Statnych lesov
nemd s tymito ukolmi verejnej spravy ni¢ spolo¢ného, lez ide o vyde-
le¢ny podnik hospodarsky, Statom ako inym majitelom lesa obhospo-
darovany za tychze zadkonych kautiel a predpisov. Podla § 1 vladneho
nar. €. 206/1924 Sb. z. a n. Statne lesy a statky treba spravovat podla
zasad obchodného hospodarenia. Dalej stanovi § 461 tr. zak. za verej-
nych uradnikov tie osoby, ktoré u verejnych fondov, nemocnic, tistavov
choromyselnych a pod. sti ustanovené ako dozorci, lékari, tradnici
alebo sluhovia. Av3ak v stidenom pripade nie je tvrdené, ani zo ziste-
nych skutkovych okolnosti to neplynie, Ze by bol mal §tatny majetok,
na ktorom bol obZalovany vypomocnym hajnikom, nejaké také urcenie,
pre verejné blaho alebo zdujmy vymedzené, ktoré prave zriadencom
na majetku takom doddva charakter verejnych tdradnikov v smysle
trestného zdkona. V tomto pripade ide — ako uZ bolo vyslovené — len
o celkom hospodarsky podnik vydeleCny, Stdtom vo vlastnej reZii ve-
deny. Niet dovodu, aby zriadenci na takom podniku boli v smysle trest-
ného zakona inak kvalifikovani neZ zriadenci na inych podnikoch toho
istého druhu a urCenia. Nepravom preto Ciny obZalovaného, ktorého
nemozno pokladat za verejného uradnika, boly kvalifikované ako pre-
¢iny zneuzitia tradnej moci podla § 473 tr. zdk.

Cis. 4676.

Pii zjistovani hodnoty svéfeného statku po rozumu § 183 tr. zak.
jest obdobné k ustanoveni posledni véty § 173 tr. zak. pfihlizeti k vysi
Skody osoby, jejiz pravo ke svéfené véci se vztahujici bylo zpronevé-
rou poSkozeno; jest za ni pokladati hodnotu, jakou svéfeny statek pied-
stavoval v dobé svéfeni pro svéfitele podle zajmu, jaky svéfitel ma na
zachovani svého prava na onom statku. _

Pii zjisfovani ceny véci prodané s vyhradou prava vlastnického jest
vziti za zaklad obecnou hodnotu véci v dobé, kdy pachatel s ni proti-
pravné naloZil, a odecisti od ni splatky, které jiZz na kupni cenu zaplatil.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Zm. I 927/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném za-
seddni zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu,
jimz byl uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, aby ji znovu pro-
jednal a rozhodl. :

Trestnf rozhodnuti XV. ' 13



