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si vCas lepSi zaopafeni, a tim zpusobil ji vCétSi Skodw neZz Zalovanych
16.000 K, které Zalovany mimo to se zavazal ji jako odSkodné zaplatit'
V tomto zavazku, narovndni, uplatiiuje druhy Zalobni divod. Narok na
nihradu 16.000 K z diivodu zmrhini pod nespln€énym slibem manzZelsti
tplatiiovala jiZz Zalobkyné proti Zalovanému v trestnim Fizeni, kter¢ v r,
1912 proti nému na ieji udani bylo zavedeno pro pfestupek § 506 tr. zk.
Zalovany tehdy byl sprodtén z wbzaloby pro tento pfestupek, ponévad;
soudce trestni nenabyl pfcsvédCeni o vin¢ obZalovaného v tom smcru, 7c¢
se mu Zalobkyné poddala jen pod slibem manZelstvi, jakl tvrdila, a jui
narok na ndhradu Skody byl poukdizan na pofad prava. V tom sméruw je
vSak na omylu Zalovany, tvrdi-li v odvelani, Ze timto trestnim rozsudkem
sproStujicim je soud civilni vazan v tom sméru, Ze jim bylo 7ii-
§téno, Ze 7alovany Zalobkyné pod slibem manZelstvi nesvedl. Podle § 268
c. . s. vaze soud civilni jen odsuzujici vyrok trestniho soudu, pii
spro$fujicim vyroku muze soud civilni sim zjiSfovati skutkové okolnosti,
k ijcho rozhodnuti potfcbné, a zjistiti i to, o Cem soudce trestni presvdd-
Ceni nenabyl. Uplatiiovani nidhradniho naroku Zalobkyné civilnim sporcem
ncbylo lze tedy jiZ pfedem oznaciti za bezduvodné., Narok ji tvrzeny md
sviij zdkonny pravni pedklad v ustanoven! § 506 druhd véta tr. zdik. a
S8 1293 a 1324 obl. zik. {srov. &s. 184, jehoZ se Zalovany dovolavi).
Ohicdné tohoto se strany marovnaly dle zji§téni niZ$ich soudit v r. 1910,
kdy spInéni slibu man7elstvi Zalovanym bylo je$té mozné, jeZzto Zalovany
vstoupil v manzelstvi s iinou Zencu teprve dne 22. dubna 1918, jak v trest-
nim svém iozndmeni ze dne 10. Cervence 1918 uvadi. Zalobkyné 7adala
tehdy odS§kodného 25.000 K, Zalovany, uznav, Ze ji poskodil, nabidl
16.000 K, na nichZ se dobodli. Za téchto zjisténych ckolnosti a za toholo
zikonného pravniho podkladu nelze mluviti o tom, Ze Zalovany Zalobkyni
16.000 K slibil jem za to, Ze s ni udrZoval po léta nedovoleny divérny
pomér a ji mimomanzelsky télesné pouZival, nybrZ je patrno, Ze vyrovnal
Castkou tou ndhradni ndrok Zalobni, s nimZ Zalobkyn& jiZ v trestnim
fizeni byla pcukdzdna na pofad prava a o némZ Zalovany pfi jednini sc
zminil, fka, Ze ji da 16.000 K, které Zadala u soudu. Timto narovndnim
Zalovany jeji nirok ve vysSi smluvené uznal a vzdal se tim za danych
okolncsti i eventuelni namitky jeho promiceni dle §§ 863 a 1501 obé&. zik.
(srov. Stubenrauch: Komentar zum aBGB. 1903 § 1497 1. 3 a k § 1501, 1 1),
Krainz-Ehrenzweig: System 1920 II. dil § 295 1. A). Zaloba z tohoto zi-
vazku, z tohoto narovnani, je prote odivodntna (§ 1380 obd. zak.).

Cis. 1351.

Ziken ze dre 30. ledna 1920, Cis, 82 sb. z. a n. o dpravé priavnich po-
meri domovnikd vztahuje se i na pravni poméry domovnikd z doby pred
ucinnosti zakona.

Pomér najemni jest zcela rozdilnym od poméru domovnického,

{Rozh. z¢ dne 13. prosince 1921, Rv I 945/21.)
Vypowed, jiz viastnik domu dal dle zdkona &is. sb. 82/1920 domos ni-

kovi, s nimZ byl uzaviel domovnickou smlouvu dne 3. Cervna 1919, pro-
hlasii procesni soud prvé stolice za bez€innou. Odvolact
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voud prohlasil ji za GCinnou. Diivody: Odvolani dluZzno pfiznati oprav-
néni, ncbof napadeny rozsudek spocdivd, jak odvolate'é pravem vytykaiji,
na nesprivndm pravnim posouzeni véci. Soud prvé stolice ma v souhlasu
«¢ Zalovanymi za to, Ze zde nelze piouZiti zakona ze dne 30. ledna 1920,
(is. 82 sb. z. a n., ponévadZ smlouva domovnickd uzaviena byla dne
3. Cervna 1919 a zdkony neptisobi zpét. Toto pravni pravidlo, vyslovené
v § 5 obd. zdk. plati vSak jen potud, pokud v dotyéném zdkoné samém
nic jiného neni wstanoveno. Upravuje-li zdkon sam dosud trvajici pravni
pomCry mezi stranami nucen€, obsahujc-li totiZ ustanoveni prava donu-
covaciho, méni sc takovymi ustanovenimi d¥ivéj$i smlouvy od doby, kdy
novy zdkcn pocal plisobiti pro budoucnost tak, aby novému zakonu vy-
hovovaly. Takova donucovaci ustanoveni obsahuje také zidkon ze dne
30, ledna 1920, &is. 82 sb. z. a n., kdy# predpisuje v § 15, Ze prava, pFislu-
Seifef domovniku dle §§ 6 odstavec druhy, 8, 10, 11 a 14, nemchou byti
vicdnanim vyloucena ani obmezena, pfi CemZ zdkon nerozeznava, zdali
ujednani se stalo pfed pusobnosti zdkona &i pozdéji. Domovnik nemiiZe
«¢ proto vzdati prdva jemu dle § 10 zdk. p¥islusejictho, ze domovnicky
pomcr miiZe byti zrufen obéma stranami vypovédi na Ctvrt roku pfedem
v obvyklych lhiitich pro ndimy, ncbyla-li smluvena lhita del$i. Z toho
plyne, Ze zdkon dFivejSi smlouvy ponechdva potud v platnosti, pokud
obsahujl ujednani del§i vypovédni lhiity, neZli je stanovena v § 10 zdkona.
7¢ byla mezi stranami ujednina del§f Thita, nezli § 10 cit. z4k., Zalovani
any netvrdili, a jest proto v tomto pfipad® pcuziti § 10 cit. zdk. a méla
vipoveéd tcmuto zdkonnému pfFedpisu tpiné vyhovujici za ainnou pro-
hlZ$ena byti. Zalovani poukazuji ve sdéleni na spis odvolaci k tomu, Ze
zakon ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n. chtél zajisté postaveni do-
mnvnikll zlepSiti, Ze v8ak, kdyby nahled odpiirce Lyl spravnym, by to
znamenalo podstatné zhorSeni dosavadniho postaveni domovnikil, jezto
hv byli na tom hiife neZ ndjemnici, iimZ néaleZi ochrana dle zakona ze die
& dubna 1920, {is. 275 sb. z. a n. a Ze proto lze uZiti zdkona z¢ dnc 30.
leéna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. jen na poméry domovnické zaloZené po
iCinnosti tohoto zdkona. Tomuto nahledu prFisvéddliti nelze., Pomér na-
jemni jest zcela rozdiluym od pomcéru domovnickéhn a tenio ohledné
pouZivaného bytu upraven byl dfive nafizenim ze dne 24. dubna 1919,
¢fs. 223 sb. z. a n., které dle nafizeni ze dne 23. prosince 1919, Cis. 674
sh, z. a n. pfisobilo do 31. bfezna 1920, ma misté tohoto nafizeni byl pak
vydan zdkon ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n., kterym se upravuji
p méry domovnické a dle tohoto se pozméniti musi i d¥ivéiSi smlouvy
demovnické do budoucnosti, pokud zakon obsahuje ustanoveni prava
donucovaciho, jak shora dovodéno bylo. ’
Nejvy§Si soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Dovolatelé uplatiiuji pouze ditvod &fs. 4 § 503 c. f. s. a isou toho ni-
n'edu, Ze se zakon ze dne 30. ledna 1920, &is. 82 sb. z. a n. na nd nevzta-
huje, ponévad? jejich pomér domovnicky byl zaloZen jiz pfed vydanim
tohoto zdkona. Tento ndzor jest nespravnym. Citevany zdkon upravuje
préavni poméry domovnikt viibec a necini rozdilu, jde-li o pomér zaloZeny
pfed jeho vydanim & po ném. Zdkon nabyl ptisobnosti mésic po svém
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vyhliSeni ze dne 17. inora 1920 a musi byti tudiZ jeho ustanoveni pouzito
na vSechny, iiZ stavajici poméry domovnické. To neodporuje nijak zasad¢
§ 5 ob¢. zdk. a dovolatelé neuvadcii, v kterych nabytych pravech isou
doteni, nybrZ poukazuji jen k tomu, Ze by byli na tom hiife neZ ndajcn-
nici, jimZ ndleZi cchrana podle zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sh.
z. a n. Ze jest pomér domovnicky rozdilnym od pomd&ru majemniho, uvedl
jiz soud odvolaci, k jehoZ spravnému oduavednéni vyvody dovolini ne-
vyvracenému se vy ostatnim poukazuje.

Cis. 1352.
K poimu »sménky z ochoty,
(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, Kv I 956/21.)

Zalovany podepsal sménku jako vydatel a indosant. Proti sméned-
nému platebnimu pfikazu namitl mimo jiné, Ze sménku podepsal pouze
2 ochoty. Procesni soud prvé stolice zruSil sméneény platebni
nrikaz, maje za to, Ze Zalovany se nechtél svym podpisem zavazati.
Odvolaci soud ponechal sméneCny platebni pfikaz v platnosti, D ii-
vody: Prvy soud zjistil, Ze se spoleCnik Zalujici strany Siegfried H.
otratil na Zalovan¢ho se Zadostf, by mu svym podpisem na zaZalované
sn énce umoznil jeji eskomptovani dile, Ze o podpisw Zalovaného na této
sménce nedo$lo mezi stranami k Zadnému bliZSimu ujedndni a Ze spolu-
podpis Zalovantho mna sménce byl poZadovin pouze za tim acelem, by
banika sménku tu pfijala k eskomptu, aniZ bylo dale poZadovano, aby sc
Zalovany za sméneénou hodnotu osobné zavazal. Tato zjisténi odpovidaj
vysledktim privodniho fizeni a jsou tudiZ bezvadni. AvSak prvy soud
tato zjisténi a tim i vysledky pruvodniho fizeni dle ndhledu soudu odvo-
laciho ocenil nespravné, tedy i nespravné véc posoudil po strance pravni,
maje za to, Ze jiZ o sob¢ tim, Ze podpis Zalované¢ho na sménce byl din
z ochioty, bylo vylouCeno sménecné ruCeni Zalovaného viici Zalobkyni. Dle
¢l. 81 sm. ¥. jiZ sim podpis na platné sménce zakliadd sménelny zavazck,
aniZ bylo potiebi dal§i imluvy o tom, zda podepsavii osoba pFejima
ocobni ruceni ¢ili nic. Sméneény dluznik miuZe vici majiteli sménky uplat-
ncvati pouze takové namitky, jez vyplyvaji z prdva sménecnélio, ncho
pFisluSeii mu bezprostfedné prave proti Zalobei {&l. 82 sm. F.). Tvrdi-l
tedy Zalovany, Ze svym podpisem na zazalované sménce nepievzal 74d-
n¢ho sménecného zavazku, naleZi mu, aby prokazal, Ze tenio smcnecny
zivazek viuci Zalobkyni byl vyslovné neb alespornt dle zfejmého (mysu
obou stran vyloucen, Ze tedy bylo ujednino, Ze pfijemce smdnky,
v pfipadé, o ndjz jde, Zalobkyné pfevzala zdvazek, 7¢
sminkusama vyplati. Ze se takovd smlouva mezi stranami nc-
stala, pFipustily obé strany, byvSe o tom slySeny. Dle jich seznani nebyvlo
pii podpisu sménkly Zalovanym mezi stranami ujednino nic bliZ§iho a
nikdy nevyslovil Siegfried H., Ze Zalovany svym podpisem na sménce
nemd pfevziti sménecncho zavazku. Av3ak ze zjiSténcho postupu pri
podpisoviani sménky nclze ani bezvadné souditi, Zc¢ souhlasny iyl
obou stran smcfoval k tomu, aby byl sméncény zdvazek Zalovancho
vylouCen. Z toho, Ze Zalovany, jak sdm tvrdi, sménku podcpsal toliko



