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pachateli nedostavalo z neznalosti nebo mylnym vykladem pfedpist, jez
nejsou soulasti trestniho zdkona, na pf. pfedpisit zdkona ze dne
16. Cervna 1872, ¢is. 84 T. zak. Rozsudek se neobird touto ¢asti obha-
joby, nevyslovuje, zda ji soud uvéfil ¢i nikoli, nezjistuje, Ze si byl sté-
zovatel védom toho, Ze neni opravnén k zadrZeni a k prohlidce feCenych
svédki, Ze, nuté je vyhriizkou, by k nému sestoupili s meze a dali se
prohlédnouti, vymaha narok, na ktery nema pravo. Uznal-li pfes to sté-
zovatele vinnym zloCinem vydirani podle § 98 pism. b) tr. zak., jest
tato ¢ast vyroku o viné po pfipadé vyronem nespravného pouziti zdkona
a zmateénou podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f. Pro vyli¢eny zmatek bylo,
aniz tfeba zabyvati se formdlnimi vytkami stiZnosti, vztahujicimi se
k této ¢asti rozsudku, rozsudek prvé stolice, pokud jest jim stiZen, t. j.
ve vyroku o zlo¢inu vydirdni, ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim
- souvisejicich zrusiti, a, jelikoZ nejsou rozsudkem a jeho divody zjistény
veSkeré skuteCnosti, jeZ by mély byti podkladem rozhodnuti pfi sprav-
ném pouziti zdkona, vratiti véc soudu prvé stolice k opétnému projed-
nani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni. Neshleda-li nalézaci soud z di-
vodu, Ze se nedostdva védomi obZalovaného o protipravnosti ulelu vy-
hrizky, ve stihaném cinu ani zloCin vydirdni, ani pfeCin (pfestupek)
tatisku, bude mu o ¢inu tom uvazovati s hlediska pfestupku § 331 tr. zak.,
pro ktery se podle zasady § 238 tr. zak. (srovnej i § 12 zakona ze dne
9. dubna 1920, &is. 293 sb. z. a n.), nevyzaduje zly amysl, tudiZ ani vé-
domi o protipravnosti osobni prohlidky.

Cis. 3937.

Podmétem pfeCinu podle § 486 b) ¢is. 3 tr. zak. aktivnim podpla-
cenim miize byti kdokoliv.

Rejdy za vyrovnaciho fizeni ve smyslu § 486 b) &is. 3 tr. ¥., spa-
chané osobou samostatné véci dluznikovy vedouci.

K pojmu »osoby véci dluZznikovy samostatné vedoucic (§ 486 c)
tr. zak.).

Socialni a spolecenské postaveni obZalovaného o sobé nelze pova-
Zovati za okolnosti zvlastniho zietele hodné (§ 261 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 11. zaF 1930, zm Il 356/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 11. Cervence 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem podle §§ 486 c), 486 b) ¢&is. 3 tr. zdk., vyhovél vSak v zase-
dani nevefejném odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu a
zmeénil napadeny vyrok v ten rozum, Ze uznal podle § 486 b) &is. 3 tr.
zak. na trest vézeni. V otazkdch, o néz tu jde, uved! v
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divodech:

PiekroCeni obzaloby podle ¢is. 8 § 281 tr. f. spatiuje stéZovatel
v tom, Ze pry byl odsouzen pro jiny &in, neZ pro ktery byla nafi podana
obzaloba. Jest pravda, Ze v zahlavi obZalovaciho spisu jest trestny ¢in
oznaCen co do zdkonnych znakii tim zpfisobem, Ze »obZalovany, veda
samostatné véci jednoho nebo vice véfiteld, amyslné pfislibil dvéma
skupindm véfitelt mimofadny prospéch za jejich souhlas s vyrovnanime«
atd. — av8ak v odfivodnéni obZalovaciho spisu se vyslovné pravi, Ze
se jednak k Dru H-ovi, jenZ zastupoval skupinu véfiteld, dostavil Artur
- 1. (obzalovany), tovarni feditel firmy Bratii Sch. a nabizel pro skupinu
véritelli Dr. H-em zastoupenych 60% kvotu, — jednak, Ze tyZ obZalo-
vany pfiSel do tifadovny spolku véfitelit a tam nabidl Bernardu W-ovi,
-spolkovému tajemnikovi pro skupinu véfiteldt jim zastoupenych super-
kvotu, pfedstaviv se jako vedouci tifednik firmy Bratfi Sch. a nabidnuv
se, ze bude jednati s W-em o vyrovnani. Podle obZaloby se tedy obzZa-
lovany dopustil trestného ¢inu za vinu mu kladeného jako vedouci tfed-
nik podniku vyrovnavaciho dluznika, firmy Bratii Sch., jako feditel to-
varny této firmy, po piipadé jako osoba véci dluznika samostatné ve-
douci, nikoliv jako zastupce jednoho nebo vice véfitelli, jak se, zfejmé
nedopatienim pravi v zahlavi zaloby. Uznal-li tudiz nalézaci soud obza-
lovaného vinnym, Ze se dopustil trestné Cinnosti v obZalobé zminéné
jako osoba véci dluznikovy samostatné vedouci, nepiekro€il tim obza-
lobu, nybrz naopak vyfidil ji, drZe se jejiho obsahu podle odiivodnéni
obZalovaciho spisu; diivod zmateCnosti Cis. 8 § 281 tr. . neni opod-
statnén. Ostatné je lhostejno, zda obZalovany jednal za véfitele nebo
jako vedouci ufednik podniku ¢&i viibec samostatné, nebot podmétem
pfe¢inu podle § 486 b) ¢is. 3 tr. zdk. aktivnim podplacenim miiZe byti
kdokoliv (»Wer vorsédtzlich . .. .«; viz pozn. 17 str. 568/1l a 35 str. 442/11
Bartsch-Loffler). ' :

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. f.) namitd zmatecni stiznost,
ze chybi zdkonné pfedpoklady pro odsuzujici vyrok ve smyslu §§ 486 b)
Cis. 3, 486 c) tr. zak. proto, Ze pry obZalovany nebyl ani orgdnem pod-
niku, ani nevedl samostatné véci firmy Bratfi Sch., ani nemél tmysl
zjednati dvéma skupinam véfiteld zvlastni vyhody, nemaje k tomu ani
prostfedkil. V onom sméru jest stiZnost bezdiivodna, ponévadZz soud
spravné vylozZil zdkon, uznav, Ze obZalovany vedl samostatné véci dluz-
nika, firmy Sch., nabidnuv jménem této firmy dvéma skupinam véfiteli
zvlastni vyhody ve vyrovnani za souhlas s vyrovnanim, a to bez svoleni
- ostatnich véfiteld, ponévadZ za osobu dluznikovy véci samostatné ve-
douci jest povaZovati toho, kdo je fakticky samostatné vede. Nezalezi
na tom, jaky ma titul, vlastnost nebo postaveni, neni rozhodné¢, zda je
k tomu opravnén ¢&i si to jen svémocné osobuje, zda pfekrocil splno-
mocnéni dané mu at vyslovné nebo jen mlcky, ¢i zda jednal bez piikazu.
Samostatnym vedenim rozumi zdkon v cit. § vedeni bez zvla§tniho roz-
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kazu a nezavisle na pokynu, pfikazu, poukazu nebo schvaleni dluznika,
tedy kazdé takové jednani a poCinéni, které vychazi z vlastniho podnétu
a rozhodnuti pachatelova. Nevyhledava se, by pachatel vedl samostatné
cely podnik dluZnikiiv, nebo véci urCitého druhu, sta¢i a zodpovédnost
jeho jest oditvodnéna, kdyz vede samostatné viibec jisté véci dluznikovy,
bez ohledu na jejich pocCetnost nebo druh, ba staci, kdyZ se to stalo
i v jednotlivém pfipadé, je-li jeho zdsah ve pfifinné souvislosti s proti-
pravnim vysledkem. VZdy zdleZi na samostatnosti jedndni pachatelova,
takZe sem nespada na pf. C¢innost podiizené nadmezdni sily.

Statni zastupitelstvi vytykd v odvolani pfedevSim, Ze pfi vyméfeni
trestu nemélo byti pouZito ustanoveni §§ 266 a 261 tr. zak. a Zzada zvy-
Seni trestu. Pokud odvoldni dovozuje, Ze polehcujici okolnosti doznani
nelze pftikladati valnou vahu, ani netvrdi, Ze k doznani, které tu co do
skutkovych okolnosti opravdu bylo, nemélo byti viibec pfihliZzeno, a,
pokud poukazuje na vySi Skody, neuvadi, v ¢em Skoda zalezela. Nalézaci
soud zhodnotil spravné okolnosti polehcéujici a pfitéZujici a pravem po-
uzil mimofadného prava zmirfiovaciho podle § 266 tr. zak. Odvolani je
vSak v pravu, pokud vytyka, Ze trest byl obZalovanému zménén v pe-
nézitou pokutu, nebot socidlni a spole¢enské postaveni obzalovaného,
zdiiraziiované nalézacim soudem, nelze o sob& povazovati za okolnosti
zvlaStniho zfetele hodné, jak je ma na mysli ustanoveni § 261 tr. zak.
Bylo proto odvolani v tomto sméru vyhovéti a vyméfiti obZalovanému
trest. vézeni, jak ustanovuje pfedpis § 486 b) &is. 3 tr. zak.

Cis. 3938.

Tvrzeni, Ze kdo intrikami chtél odstraniti osoby sobé nepohodiné
(vyhoditi je z volebni soutéze), je vinénim z neCestného jednani (z opo-
vrZlivych vlastnosti nebo smysSleni).

Vyznam slov: intrika a pletlchy

Pokud nejde o vydavam ve veremy puosmech ve smyslu § 491 tr. zak.,
bylo-li komu pficitano, Ze na pfirozeny vyvoj politické volebni sutuace
odp0v1 nemliCenim a Ze to budou pravé podiizeni délnici, ktefi budou
nevinné trpéti timto nedostatkem se opanovati.

Tiskafr zodpovida trestné za obsah periodického tiskopisu, jsou-li tu
podminky pficitatelnosti trestného Cinu podie vSecbecnych predpisi
trestniho zakona (§§ 7, 10 tr. zak.; § 1 odst. (1) tisk. nov.; trestny Cin
podle § 6 tisk. nov. nepnchaz1 u tlskare v fvahu.

Zavazek vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu k solidarnimu
ruceni za penézité castky v § 21 tisk. nov. bliZze vypoctené je vysloven
jiz zakonem, takZe neni ani nezbytne nutno, by byl o tom vydan vyslovay
nalez kmetského soudu.

Vécna pnslusnost kmetského soudu nemiize byti rozsifovana na jiné
trestné ¢iny neZ v §§ 1 a 6 zak. Cis. 124/24 uvedene (§ 6 naf. ¢is. 125/24).

~ Trestné ¢iny podie § 9 tisk. zak. jsou delikty, jez jest st1hat1 Z po-
vinnosti tGfedni.

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1930, Zm 1 616/29.)
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