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hodnuti z 13. prosince 1920 ve sméru st-lkou dozadovaném vitbec mohlo
byti pfedmétem néjakého jejiho subjektivniho naroku.

Na otazku tu lze po nazoru soudu odpovédéti jen zaporng.

Min. rozhodnutim z 13. prosince 1920 bylo petitu st-I¢inu v pofadu
instan&nim uplatnovanemu vyhovéno. St-lka se také nedoméahd zmény
vyroku (enuntiatu) onim rozhodnutim vydaného, nybrz toliko, aby
k odivodnéni rozhodnuti toho pfipojen byl jeSté¢ urcity divod dalsi.
Ale né&jaky subjektivni narok, aby rozhodnuti ufadu spravniho bylo o-
patfeno uritym, stranou pozadovanym odivodnénim, stranam v fizeni
administrativnim pfiznati nelze, a nemiize tudiZz odepfenim takového
doplnéni rozhodnuti strané pfiznivého jiz podle podstaty véci byti po-
ruSenc néaké subjektivni pravo strany.

Nema-li vSak Zadost strany za doplnéni diivodit opory v néjakém
pravmm naroku jejim, pak nemfiZze byti spatfovana podstatnd vada fi-
zeni ani v tom, jestlize ufad zamitne Zadost takovou bez jakéhokoli
odiivodnéni, pfi CemZ jest lhostejno, zdali odepieni bylo vysloveno
v fadném fizeni instanénim (rekursnim) nebo ve formé zamitnuti Za-
dosti za obnovu.

Ridé se témito tivahami zamitl rss stiZznost jako neodiivodnérou.

C. 2899.

Zivnostenské pravo: L. Udéleni neb odepfeni Zivnostenskeé
koncese neni ponechano liboviili iifadu, nybrZ jest vazano na predpokla-
dy Zivnostenskym fadem vytknuté. — II. Kterak jest pfi udéleni kon-
cese hostinské zjiSf'ovati potfebu obyvatelstva?

(Néalez ze dne 22. listopadu 1923 ¢&. 19.619.)

V & c: Méstanské spoleCenstvo hostinskych a vycepnikit v P. (adv.
Dr. Ant. Trdlica z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze (za
zti¢astnénou stranu — adv. Dr. Jos. Sokol z Prahy) o koncesi hostin-
skou

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
Elacos :

Divody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp odvolani »Més§tanského
spolefenstva hostinskych a vyc&epnikii« v Praze z vyméru osp-é na K.
V., jimz udélena byla Richardu H., uzenafi, koncese pro Zivnost hostin-
skou a vycepnickou v domé &p. . . . »v Casovych a mistnich mezich
Zivnosti uzenaiské« s opravnénim podavati pokrmy studené a teplé a
¢epovati pivo a vino.

Jako diivod tohoto rozhodnuti uvedla zsp, ze proti udéleni této kon-
cese neni dle zZivn. fddu Zadnych pfekazek ani namitek.

O stiznosti jmenovaného spoleCenstva proti tomuto rozhodnuti smé-
fujici uvazil nss:

Nazoru pro]evenemu zastupcem zuéastnene strany ve vefejném ust-
nim liCeni, Ze stiZnost ta jest nepfipustna, ponévadz sméfuje proti roz-
hodnuti, je'Z vydal tfad na zakladé volného uvazeni, nemohl soud pfi-
svédtiti. Nebot nehled€ k tomu, Ze ustanoveni § 3 e) zakona z 22. fijna
1875 ¢&. 36 t. z. ex 1876 bylo zdkonem z 2. listopadu 1918 & 3 Sb. zru-
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Seno, neni udileni nebo odepfeni koncese Zivnostenské ponechano libo-
viii Zivnostenského tfadu, nybrZ jest vazano na predpoklady Zivno-
stenskym fadem vytknuté. Jednim z téchto predpokladii jest zfetel na
potfebu obyvatelstva. Usudek o tom, je-li potfeba ta dana Cili nic, jest
vysledkem hodnoceni danych skutkovych okolnos‘i, ktery ovSem nss
vécné piezkoumavati a vlastnim svym tsudkem nahraditi nemiiZe. Nss-u
nalezi v8ak, aby zkoumal, posuzoval-li ufad potfebu obyvatelstva v
mezich z pfedpist zivn. fadu vyplyvajicich, mél-li pro sviij tsudek o
potiebe ob}vatelstva dostate¢n¢ podklady a opatfil-li si podklady ty
zptisobem procesné bezvadnym

Piezkoumavaje naf. rozhodnuti v téchto smerech shledal soud toto:

Spoleenstvo ve svém odvolani pro udéleni sporné koncese prvni
stolici namitalo v podstaté jednak, Ze neni mistni potfeby, jednak Ze
by udélenim koncese té byly existujici Zivnosti hostinské a vylepnické
poskozeny. Vyslovil-li zal. ufad v naf. rozhodnuti, Ze proti udéleni této
koncese neni dle Zivn. fadu zadnych piekazek ani namitek, dal tim, byt
i ne ve form¢ zcela pfihodné pfece jen dosti iasné na jevo, Ze aamntky
spoleéenstva neshledava duvodnyrm Pokud jde o namitku druhou, jest
jeji zamitnuti ‘poukazem na Zivn. fad pokladati za dostatelné oditvod-
néno, jezto Zivnostensky fad neobsahuje ustanoveni, které by ukladalo
zwnostenskym tifadim, aby pf¥i rozhodovéani o udileni koncesi hostin-
skych a vycCepnickych pfihlizely také k zajmim existujicich Zivnosti
jako jim jest piedpisem § 18, odst. 3 uloZeno hledéti k potfebé oby-
vatelstva.

Namitka prva tyka se skutkového zjisténi, je-li dana mistni potreba
k niz urady zivnostenské jsou po rozumu § 18, odst. 3 Zivn. f. povinny
pfihliZzeti pfi udélovani koncesi pro Zivrost hostmskou a vycCepnickou.

Ze spisit ovSem jest zfejmo, Ze Zal. ufad pfi posuzovani mistni po-
tfeby m¢&l na zfeteli pfedev8im souvislost hostinské koncese H- -ovy
s jeho zdvodem uzenaiskym, kterd, jak dovozuje zejména zpriava osp-¢
z 1. bfezna 1921, vyhovu]e zvyklostem prazského obyvatelstva.

Nss shledal v3ak pfes to v postupu Zzal. ufadu podstatnou vadu
formaini, jeZto tfad opomenul okolnost, kterou pokladal v daném pfi-
padé za rozhodnou pro svilij zavér, Ze udéleni Zadané koncese H-ovi
jest potfebou obyvatelstva odiivodnéno, v naf. rozhodnuti vyznaliti,
¢imz odivednéni rozhodnuti toho zfistalo kusym, a byl tak poruSen
narok spolelenstva, podle § 116 zivn. f. k stiZznosti legitimovaného, aby
mu byl jak pravni tak skutkovy zaklad rozhodnuti administrativniho
ufadu dan na védomi.

Pro tuto formalni vadu zrusil soud rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

€. 2900.

Zivnostensképravo: I. * Nezachovani pfedpisii o fizeni
(opomenuti sly§eni zivnostenského spoleCenstva pii udéleni hostinské
koncese) neni nedostatkem zakonné naleZitosti ve smyslu § 146, posi.
odst. zivn. fadu. — II. * Majitel Zivnosti nema rekursniho préva proti
udéleni stejného Zivnostenského opravnéni osobé jiné.

Administrativni fizeni: Procesni pravo stran. domahati
se opravnymi prostfedky zruSeni nebo zmény rozhodnuti neb onatfeni



