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nového hlavniho preliCeni, takZe nejvySsi soud jako soud zruSovaci ve
véci samé rozhodnouti nemiiZe, bylo uciniti opatfeni podle § 5 zak. ze
dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878.

Cis. 4790.

Podminky beztrestnosti pro cinnou litost dle § 187 tr. zak.

Piedal-li pachatel (§ 183 tr. zak.) dfive, neZ o jeho zpronevéie zvé-
déla vrchnost, poSkozenému s jeho souhlasem misto zpronevérenych
penéz k volné disposici inventar usedlosti své a své manzelky, miiZe
byti ucasten beztrestnosti pro cinnou litost (§§ 187, 188 tr. zak.), tre-
baZe nahrada $kody byla tu dana i ze jméni jeho manZelky — ovSem
za jeho cinného spolupiisobeni — a tfebaZe poskozeny proti amluvé
pouzil vytéZku k zaplaceni jiné pohledavky nez ze zproneveéry.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1933, Zm 1 480/32.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 14. dubna 1933, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem
zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a
o ni rozhodl.

Davody:

-Zmatelni stiznost, uplatiiujici diivody zmatecnosti podle § 281 &is. 5
a 9 b) tr. f., byla shleddna opodstatnénou.

Vzhledem k vyvodim zmate¢ni stiZnosti a k podstaté véci jest osud
zmatelni stiznosti zavislym na feSeni otdzky ucinné litosti. Rozsudek
nepfiznava obzalovanému beztrestnost z onoho divodu proto, Ze na-
hrada Skody nebyla poskytnuta a zajiSt€éna pachatelem samym z jeho
vlastniho jméni, a Ze zajisténi neni napravenim Skody ve smyslu § 187
tr. zak. Zmatelni stiznost pravem vytyka chybné feSeni otdzky uncinné
litosti a to po strance skutkové i pravni.

Predné je poukazati k tomu, Ze podle stalého vykladu, davaného
ustanoveni § 187 tr. zak. judikaturou nejvy3Siho soudu (viz sb. n. s.
¢is. 4282, 4012, 3927 a j.) nebylo by zavady, Ze za spolupfisobeni pa-
chatelova méla byti ndhrada Skody poskytnuta téZ ze jméni jeho man-
Zelky, nebot zaleZelo by jen na tom, zda obZalovany pfi nahradé Skody,
pokud byla poskytnuta (zajiSténa) ze jméni jeho manzelky, ¢inné spo-
lupiisobil, v kterémzto sméru rozsudek, vychazeje z mylného pfedpo-
kladu pravniho, zjiSténi neucinil. DalSi pochybeni rozsudku spociva
v tom, Ze se bliZe neobiral otazkou, zda a pokud obZalovany neni vy-
vinén ulinnou litosti, jiZ projevil tim, Ze ndasledkem ﬁmluvy ulinéné
s poskozenym spolkem dne 12. listopadu 1930, tedy dfive nez Cetnictvo
zvédélo o zpronevéfe — cozZ se stalo dne 16. nebo 17. listopadu 1930
— pred timto dnem skuteCné poSkozenému spolku pfedal movity in-
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ventaf usedlosti své a své manzelky, ktery pak spolkem byl rozprodan.
Souhlasil-1i poSkozeny spolek s takovymto zpiisobem nahrady S$kody,
totiZz, Zze na misté zpronevéfenych penéz mu byl dan k volné disposici
stéZovatelem veSkeren movity inventdf usedlosti, nebylo by lze upfiti
obZalovanému beztrestnost pro ucinnou litost podle §§ 187 a 188 tr.
zak., pokud tento inventai skutedné vCas soukromému ucastniku ode-
vzdal, a pokud tim celd z jeho trestného Cinu vznikld Skoda byla na-
hrazena. Vzakladé téchto pravnich zasad, které si nalézaci soud ne-
uvédomil, bude tifeba, by pfedevS§im byla zjifténa vySe vytéZzku doci-
leného rozprodejem inventare jakoz i dale okolnost, zda timto vytézi-
kem je kryta celad stéZovateli z jeho Cinu prokazatelna Skoda. V posléze
uvedeném sméru vSak rozsudek uplné selhava, nebot zjistil jen, Ze sté-
zovatel zpronevéril Castku »pfesahujici 20.000 K&«. Pfi tom bude nalé-
zacimu soudu uvazovati, Ze Skodou obZalovanym zpflisobenou jsou ne-
jen castky, které on sam zpronevéfil, nybrz po pfipadé téz ¢astky zpro-
nevéfené obzalovanym TomaSem B-em, pfi nichZ on spolupflisobil né-
jakym v § 5 tr. zak. uvedenym zptisobem, a ze dale obZalovanému ne-
miize byti na tkor, pokud snad poSkozeny pouZil vytézku za movité
véci proti amluvé k zaplaceni jiné pohledavky, nez poliledavky ze zpro-
nevéry obzalovaného povstalé — viz tdaj svédka Antonina D-a.

Lec nelze pfedem vylouciti moznost, Ze by nalézaci soud po pfipadé
nedospél ku presvédCeni, Ze vytéZkem z inventdfe byla kryta celd sté-
zovatelem zplisobena Skoda a je se proto zabyvati i dalSim obsahem
rozsudkoveho vyroku, pokud vyluCuje pfedpoklady beztrestnosti podle
§ 187 tr. zak., jakoz i pfisluSnymi vytkami stiznosti. Napadeny rozsu-
dek vyluCuje ucinnou litost projevenou dluznim tpisem ze dne 14. listo-
padu 1930 proto, ze timto listem stanovené zavazky posuzuje jen jako
zajisténi nahrady, nikoliv jako skuteCné jeji poskytnuti. Tu je ovSem
pfisvédciti rozsudku, Ze pouhé¢ zajiSténi nadhrady Skody ztizenim knihov-
ni zastavy neni jeSté kone¢nou nahradou ve smyslu § 187 tr. zak. (viz
i rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1789, 3266, 4012), avSak pro otdzku bez-
trestnosti podle §§ 187 a 188 tr. zak. zalezi v takovych pfipadech na
tom, zda dohoda, slouzici za zaklad knihovnimu zajisténi, je narovna-
nim a zda pachatel dostal jeho podminkdam. Bude proto nalézacimu
soudu i hodnotiti, zda jde vzhledem k obsahu dluzniho tpisu o dohodu’
odpovidajici narovnani podle § 188 b) tr. zdk. a, zda se obzalovany
zachoval i jinak podle tohoto predpisu, pfi ¢emz ovSem je ptihlizeti
k civilni Zalobé.

Namita-li zmateCni stiznost s hlediska zmatku netiplnosti rozsudku
podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., Ze uCinna litost nevyvéra v pfipadé stéZovate-
lové jen z jeho podpisu dluzniho listu, nybrz jiz z prohlaSeni obzalo-
vaného, které ucinil dne 12. listopadu 1930 k zastupciim poskozeného
zalozniho a spofitelniho spolku a kterym za svoje zpronevéry dal k dis-
posici i veSkeren svilij n e movity majetek, jest sice spravné, Ze svédci
Antonin D., FrantiSek C. a Tomas§ P. potvrdili u hlavniho pfelieni, ze
obZalovany projevil ochotu dati cely sviij majetek k disposici, le¢ pro
‘otdzku beztrestnosti z diivodu uc¢inné litosti nemfiZe v souzeném pfi-
. padé byti rozhodujici tato pachatelem projevend ochota Skodu nahra-
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diti (§ 187 tr. zak.), nybrz jen zpisob, jakym Skodu ve skute¢nosti na-
hradil, a tu vychazi ze spisii, Ze pfes ono — tvrzené — piivodni pro-
hldSeni usedlost poSkozenému spolku postoupena nebyla, nybrz uza-
vieno bylo jen narovndni, v dluZnim tipisu obsaZené.

Cis. 4791.

Koncesovany obchodnik, ktery predvadél radiostanici k propagaci
rozhlasu (za acelem reklamnim) v jiné obci, neZ ve které mél ohlaSenou
a povolenou prodejnu, dopustil se tim, Ze tam nechal pfistroj v ascho-
vé, jen administrativniho deliktu podle § 24 odst. 6 zak. ¢is. 9/1924;
avSak osoba, ktera vzala aparat ten bez povoleni do aschovy — tie-
baZe jen pfechodné na n€kolik malo dni a z ochoty — dopustila se tim
preCinu podle § 24 odst. 1 zak. ¢is. 9/1924.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1933, Zm II 388/31.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni o
zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlavé ze dne 1. fijna 1931, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi pre-
Cinem podle § 24 (I) zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, — takto pravem: Zmateéni stiznosti obZalovaného Aloise
M-a se vyhovuje, napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se tohoto obZa-
lovaného jako zmateCny se zruSuje a obzalovany Alois M. se zprostuje
podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby, ze v dobé od 3. do 7. Cervence 1931
v B., bez povoleni pfechovaval radiotelefonni zafizeni, ¢imz se dopu-
stiti mél prfeCinu podle § 24 odst. 1 zdkona Cis. 9/24. Zmatelni stiznost
cbzalovaného Jana M-a se zamita.

Diivody:

Rozsudek .zjiSfuje o obZalovaném Aloisu M-ovi, Ze ma v ]. zadvod
s radioaparaty a Ze vynosem ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti
bylo mu dano povoleni ku prodeji a pfechovavani radiotelefonnich pfi-
strojii a zafizeni se stanovis$tém v J., a sice pro mistnosti vyznadeneé
v nalrtku pfiloZzeném k Zadosti; shledal pak u tohoto obZalovaného
skutkovou podstatu precinu podle § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince
1923 &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 v tom Cinu, Ze za tCelem propagace
rozhlasu pfedvadél radiopfistroj Telefunken téZ v okoli ]J. a to dne 3.
Cervence 1931 v obci B., kdeZ postavil antenu v hostinci Jana M-a, jenz
nema povoleni ke zfizeni radiostanice, zfidil pfijimaci stanici, pred-
vadel pak pfistroj pfitomnym hostlim a nechal jej pak v hostinci az do
7. Cervence 1931, kdy byl Cetnictvem zabaven.

ZmateCni stiznost tohoto obzalovaného pravem vytyka rozsudku
vadné pravni zhodnoceni skutkového stavu (§ 281 ¢is. 9 a) tr. t.).
Rozsudek skutkové zjisténou cinnost obZalovaného podfadil pojmu
»pfechovavani« ve smyslu § 3 odst. 2 a § 24 odst. 1 zdk. vychéazeje
s hlediska, Ze obZalovany Alois M. onen pfistroj neprodal, Ze tudiz
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