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dovati o takovych narocick p¥islusi dle § 1 j. n. fadnym soudiim, pokud
neni sporno, Ze pifiemce nemdé]l niavcku na diavku, nebo spravnimi Gfady
bylo rozhodnuto, jakou mérou mél ndrok na davku, ponévadZ pomcér
prava vefejného netfeba tu viabec bradti na pfetfes (srv. Prazdk: Spory
o piisluSnost I. str. 171). V téch smérech nebylo oviem dosud nic zjisténo.
Ndzor soudu cdvolaciho, Ze pofad prdva jest — alespon toho Casu — vy-
foucen a proto rozsudek prvého soudu a pfedchozi Fizeni jsou zmatelny
dlc § 477 &is. 6 c. f. 5., — nemd tudiZ ve vysledcich dosavadniho
fizeni opory, i bylo proto vyhov¢éno rekursu Zalujici strany, usneseni
odvolaciho soudu zruScno a jenww nafizeno, by, nehledé k uvedenému di-
vodu zmatecCnosti, vyFidil odvolani Zalobccwvo.

Cis, 1348.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n, o obnovg drobnych
zemédClskych pachtil.

Pokud ustanoveni § 2 pism. a) zik. vztahuje se téZ na propachtova-
{elova nastupce v drZbé pozeiku.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R T 1496/21.)

Od propachtovatele, jenz mél vlastnich pozemkil vice neZ 15 ha, kou-
pila pozemek, o né&jZ tu jde, obchodnice, jeZ neméla vlastnich 15 ha zemd-
délské pady. Narok pachtyfiiv na obmovu pachtu byl zamitnut soudy
viech tfi stolic, NejvyssSim soudem z tcchto:

duavod2X:

Jde o vyklad pfedpisu § 2 a) zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313
sb. z. a n., dle n¢hoZz se pacht necobncwvuie, kdyZ propachtovatel nema
sim vice meZ 15 ha zemdéd¢lskych pozemki. Otazkou je, vztahuje-li se
tolo ustanoveni i na propachtovatelova nastupce v drzbé pozemku, ze-
jiména tedy na kupitele. Nelze zajisté pfFipustiti, aby zdkon byl na Gjmu
pachtyfovu obchizen, aby tedy tento o své pravo pripraven byl tim, Ze
by vlastnik pozemek! prodal, v€da o pachtyfové naroku, a nabyvatel,
rovné€z tento nirok znaje, této akce na tkor pachtyfiiv vypocltené se
stiCastnil. S druhé strany nelze vS8ak zase pfFipustiti, aby nabyvatel, ktery
jednal v divéfe v stdvajici stav a platné prdvo, byl v této diavife své
sklaman. V tomto p¥Fipad¢ koupila nyncjsi vlastnice pozemek sporny, jak
pachtyi sam udavad, v drazb¢ v kvétnu 1921, tedy davno pfed zdkonem
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., jenZ nabyl piisobnosti dne 6.
+df1 1921 a na némZ se narok pachtyriv zakladi. Jednala tedy nabyva-
(clka v daveéfe v platny zdkcm a platné privo zcizovatele. JestliZe tedy
podminka zdkona, aby nemeéla vice ncZ 15 ha vlastni zemédélské pudy,
jcst u ni bezesp: rné dana, neni povinna dle hofej$iho ustanoveni k obnové
pachtw, Jinak by bylo, kdyby pozemku byla nabyla teprv po vyhlaSeni
zikouna a dokonce snad védouc o nachtyfoveé niroku. V dob¢ jejiho nabyti
viak narok tento je$té ncexistoval, byv zaloZen teprve pozdéjiSim za-
Lonem. Pfi tom nevadi, 7¢ nabyvatelka pfevzala snad pfi koupi vSecky
zivazky svého pfedchiidce, jako to st€Zovatel tvrdi, ackoli to zji§téno ne
bvlo. Nebiof i pfevzalali je, mohlo sc to vztahovati pouze na zidvazky uz
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existujici, tedy zeciména dodrZeti pacht aZz do uplynuti pachtovni doby,
nikoli v8ak na moZné zdvazky teprv budouci, tedy na ndrock pachtyfuv
na obnovu pachtu, jenZ teprv potom vznikl a o némzZ tehddZz ani znamo
byti ncmohlo, zda nékdy a kdy vznikne. I kdyZ tedy ndsledkem pfevzeti
pachtovniho poméru bylo by ji povaZovati za nyné&j$i propachtovatelku,
pfece se podminky pro obnovu pachtu musi posuzovati podle jejich vlast-
nich pomcrit a nikoli dle pomért pfedchiidcovych, jenZz ovSem dle tvrzeni
st€Zovatele m¢l pozemkit vice neZ 15 ha. Na tom, jakou Zivnost provo-
zuje, zda je zemédélcem neb obchodnici, nesejde, nebot § 2 zdk. dobrodini
své uddluje kazdému vyjma obec, priavnickou osobu a majitele zabrancho
nebo zemskodeskového statkiu, a Zadné z téchto vlastnosti pachtyf u ni
netvrdi. Nicméné nelze nepoznamenati, Ze ona sama udava, Ze pozemck
koupila proto, ponévadZ? ho potfebuje, aby méla pro koné, icjZz ve svém
obchodé chovati musi, nutnou pici.

Cis. 1349.

Nabyvatel nemovitosti nepfejima zavazku z naroku vzeslého proti dri-
véjSimu vlastniku z ditvodu zvelebenii nemovitosti. Neni jim ani obohacen.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, Rv I 587/21.)

Zalovany koupil v roce 1908 statek od dfivejsiho vlastnika, jemu?
nilezel od roku 1880. Rcku 1881 zridil spravce dievéné pazZeni nad svym
bytem; stav se rokiu 1886 jeho ndstupcem, nahradil mu Zalobce za ono
paZzeni 100 K. Zalcb& na nynéjsitho vlastnika o vydani paZeni neb o za-
placeni 500 K& vyhovél procesni soud prvé stolice v tomto
siméru, v onom ji zamitnuv. Diivody: Jest nesporno, Ze Zalobce pokud
se tyCe icho predchildce pazeni na pidu dal, a¢ k tomu povinen nebyl,
¢imz vlastnik nemovitosti byl obohacen (§5 1431, 1435, 1437 a 877 obd.
z4k.), po pripad¢ Zalobce ucinil za ndho naklad die §§ 1037 a 1035 obd.
zik. Zaloba z tohoto diivodu v prvé fadd &cli of vriaceni paZeni, ale toto
vratiti nelze; z davodt shora jmenovanych lze v8ak pozZadovati nahradu.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Vynotuje se pfedevsim
otazka, zda-li pofizeni paZzeni znamenalo pro majitele dvora néjaké obo-
haceni vibec. Z celé véci je patrno, 7Ze pazeni si zfidil dFiveéiSi spravee,
by si usnadnil uzivani pidy, a Ze rovnéz Zalobce pouze ve vlastnim zijmu
toto pazeni od ného odkoupil — jinak by mu nebyl zaplatil 100 K ze svych
pendéz, — a Ze po 30 let tohoto paZeni pokud se tyce vyhod z ného ply-
noucich pouzival. NeZ t kdyby bylo skutecn€ nastalo obohaceni pro ma-
jitele dvora, jak je ma na mysli obl. zdken, byla obohacena tehdejsi ma-
jitelka dvora, a nikeliv nynéjst vlastnik. RovnéZ tak tomu je s jedna-
telstvim bez prikazu. Patmy a znamenity uZitek, povstal-li zfizenim
pazeni viubec, mohl vzniknouti byvalé vlastnici, jeZ méla zdjem na tom.
aby spravce mél fadn¢ zabezpeCenouw pudu jakoZto pfisluSenstvi bytu, ale
nelze se dohadati, v ¢cm by tento uzitck zdleZel u nynéisiho viastnika.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



