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pozustalost neodevzdana jako subjekt berni, mohou byti po pfipad& zdanéni
dédicové dle zasad vSeobecnych (§ 153 z. b.).

Vznikne-li pozustalost, lze ji zdaniti jen z pfijmu, které ji zbyly po-
¢atkem roku berniho. Osobni poméry zustavitelovy trvaji fikei pravni (§ 263
z. b.) 1 pfi pozistalosti; tak jest byvalé bydlisté zustavitelovo i bydli§tém po-
zlistalosti (srov. Budw. 2842 /7).

Kone¢né i k tomu nutno poukizati, Ze patrné nedopatienim aneb do-
konce jen z nepfesnosti mluvi se o pfirtstcich i dbytcich »>Zugangs- und
Abgangsfille« jako o terminologii zikona bernfho, nebof zdkon sdm termind
téch neznd (§§ 227—232 z. b.); provddéci nafizeni ke IV. hl. z. b. ovsem
s pojmy témi pracuje (¢l. 67—69; 71--73). Dr.

IlLiteratura.

Pravo rimské.

Georg won Below: Die Ursachen der Receplion des romischen Rechis in
Deutschland. (Munchen und Berlin 1905.)

Predeslav (str. 1—33) stru¢ny prehled dosavadni literatury o recepci
priva fimského, podava spisovatel (str. 34 —52) po zpusobu novéjsich praci
monografickych piispévek k historii tohoto zajimavého zjevu dle snémovnich
akt dvou némeckych stiteckl JiliSského a Bergského. Pozoruhodno jest, Ze
podnét k reformé zemskych prdv ve sméru romanistickém vySel v nich ze
stfedu samych stavd zemskych, ktefi nejprve pro otdzku repraesentaéniho
prava vonuku zddali roku 1518, aby prdvo zemské bylo pozménéno, pouka-
zujice na to, %€ ustanoveni prava tohoto beztoho nedd se prakticky udrZeti
vzhledem k stanovisku fi$ského soudu komorniho co instance appellacni,
a zpusobuje strandm jenom zbytecné vylohy procesni., Td% snaha, zameziti
kassace domacich rozhodnuti soudnich, byla pak priinou, Ze feCeny pozadavek
stavové zdhy rozsifili ra cely obor priva soukromého. K uskutecnéni jeho
doslo konec¢né roku 1554, kdy usnesena byla obéma snémy zemskymi kodi-
fikace, kterdZ v podstaté jevi se byti uzdkonénim zidsad fimskopravnich.

Dalsi tvaha (str. 52—106) vénovana jest posudku né€kterych nauk o pii-
¢indch recepce; privem namitd sp. proti theorii Labandové a Gierkové, Ze
recepci nelze uvadéti v Némecku ve pfimou souvislost s vyvojem absolutni
moci zemépanské v jednotlivich stitech, nebot recepce byla ukoncena jiZ
béhem 16. stoleti, tedy v dobé&, kdy vyvoj absolutismu sotva pocind. S druhé
strany neshledava sp. téZ zcela oprdvnénym rozsifeny ndzor, Ze pravo fimské
bylo zavedeno uméle namnoze pfes tuhy odpor ndroda a stavd; souhlasiti
jest se sp., Ze Zaloby proti u€enym pravnikim (na pf. v reformaci Bedficha III.)
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necelily ani tak proti materielnimu pravu fimskému, nybrz spiSe byvaly bud
vyrazem nespokojenosti revoluénich Zivli proti vrchnosti vibec, jakoz i proti
vysokym utratdm procesnim, bud mély pfic¢inu v odporu zemské Slechty
proti vnikdni ucenych pravnikd ve vyssi drady stdtni a zemské. Vlastni
obsah prdva nalezel vSak ve skutecnosti k vedlej$im otdzkdm, pro néz ani
lid ani stavy nejevily zvla$tniho zdjmu; poucny dokiad této lhostejnosti
k zemskému pravu poddvd na pf. zdkonoddrnd komisse Wiirtemberska zvo-
lend snémem roku 1551, jez umyslné nebrala ohledu na pradva domdéci co
pficici se »den gemeinen geschriebenen Rechten, mitunter auch der Billig-
keite, a vypracovala osnovu zdkonnika, jenZz ndlezi mezi nejvice romanisujici
kodifikace XVI. véku.

V posledni stati (str. 106—166) pojednava sp. podrobnéji o okolnostech
a institucich, které, jak v literatufe vSeobecné se uzndva, recepci prava fim-
ského podporovaly, a k nimZ nalezi zejmena navstéva pravnich skol italskych,
zrizovani universit, omezeni studia pravniho na cizi priava cirkevni a fimské
pfi naprostém zanedbdvini prava domdciho, hlavné pak {innost pravnikl a
fisského soudu komorniho, jehoZ romanisujici vliv nemohl arci zlstati bez
praktickych dusledkd u soudd niz$ich v tzemich, kterd nepoZivala privilegia
de non appellando, ale jenZz jevil se i tim, Ze organisace jeho slouZila za
vzor téZ pro nejvyssi soudy territorii, z jeho pravomoci vyfatych. S veskerou
rozhodnosti vyslovuje se sp. proti minéni zna¢né ¢éasti vynikajicich prdavnich
spisovatelt némeckych (Stobbe, Stintzing, Savigny, Boos, Lindner, Lamprecht,
Martitz, Arnold), ktefi vlastni divod proniknuti recepce spatfuji ve vnitfnich
pficinach, totiz v nedostatcich prdva némeckého, jez koncem stfedovéku po
jich soudé nebylo samo ze sebe schopno pozoruhcdnéjsiho rozvoje, a ne-
mohlo hovéti zvysenym potfebam kulturniho Zivota ani z daleka tou mérou,
jako fuormou i obsahem vytfibené prdavo fimské. Na obranu priva némeckého
uvadi sp., Ze se stanoviska tohoto nazoru sluSelo by ocekavati, Ze recepce
prava fimského provedena byla nejdfive ve méstech, jmenovité pak ve
velkych obchodnich méstech Hanseatskych, v nichZ ndsledkem cilého ruchu
hospodafské¢ho musila nejvice byti pocitovdna potieba pokrodilejsi soustavy
prévni. V pravdé vSak byl vyvoj recepce opacény; pravé velkd mdésta riSska,
jako Libeck, Bremy, Hamburk, Rostock, Wismar, Magdeburg a jind brdnila
se vnikdni ciziho prdva jesté v dobé, kdy recepce v ostatnich territoriich a
na venkové byla jiZ dokondna. Pres to vSak i sp. vidi se nucena doznati, Ze
prava pficina recepce pfec jen byla v souvislosti s neuspokojivym priavnim
stavem v Némecku, jez pro svdj mistni partikularismus poskytovalo v dobg,
do které spadad pocatek recepce, s hlediska prdavni bezpecnosti obraz nej-
vyssi mérou neutéSeny. Uvdzime-li, Ze statuty a pravni obyceje jednotlivych
mést a vesnic, ano zafasté i vesnic v témZ ufednim okrsku leZicich (srovn.
na pf. historii kodifikace Wiirtemberské, str. 138), od sebe tak velice se
ruznily, Ze uvedeni jich v soulad bylo zhola vylouceno, pak poklddidme za
velmi pravdé se blizici néhled (Stobbe), Ze Némecko zustanouc bez recepce
na sebe odkdzano, bylo by stéZi dospélo déale neZz jako Anglie k nepohodl-
nému aggregatu kasuistickych zdkonl a praeiudicii. Z té pficiny nelze ndm
té% souhlasiti se sp., jenZ v konetném vitézstvi recepce shleddva jakési ne-
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stésti (Ungliick Deutschlands) Némecka, jeZ pfec teprve (Stintzing) ve Skole
prava fimského ziskalo artem iuris v plném smyslu slova.

Dr. Fosef Vancura.

Kleineidam.: Beitrige zur Kenninis der lex Foetelia. Fesigabe fitr Felix
Dalin, zu seinem [finfzigjihrigen Doklorjubildum, (Breslau 1905.)

Lex Poetelia nalezi v obor onéch instituci starého prdava rimského,
o nichZ sotva kdy bude lze dospéti ke zcela bezpeénému usudku; vse, co
dosud o tomto zdkoné vime, jest ceny dosti problematické. Vzhledem
k zjevnym odporim, jeZ vyskytuji se ve zprdvach bistorikd, na néZ jsme
odkdzdni, zUstdvd pochybnym i samo jméno zdkona, — lex Poetelia? (Varro),
lex Poetelia Papiria? (Livius), tak i doba rogace — r. 429 a. u.? (Livius),
440 a. u.? (Varro), a ne méné€ i jeho obsah. V tom shoduji se sice Livius,
Dionysius a Varro, ie zdkon vztahoval se na fizeni exekulni a Ze ucelem
jeho bylo zmirniti ptvodni krutou exekuci persondlni; vSecky dal$i podrob-
nosti jsou vSak jiz nejisty. Ze sdéleni Liviova (VIIL. 28), s nimZ v podstatc
se kryje zprava Dionysiova (XVI. 9), Ze zakonem bylo stanoveno »pecunize
creditae bona non corpus obnoxiumec, sluselo by souditi, Ze jim byla osobni
exekuce pro dluhy Upln€ odstranéna. Tomu vsak odporuji cetné zpravy ¥im-
skych spisovatelt, Plauta, Terentia, Cicerona, Gellia, Sallustia, Quinctiana,
a téz Livia (XXIII, 14), ano i nékteré pozdéjsi zdkony, jako lex Rubria c. 21,
lex coloniae Gen. Jul. c. 61, z nichZ je zfejmo, Ze ductio a addictio dluznikl
zlstala i po zdkon& Poeteliové jesté v platnosti,

Tento nesouhlas snaZi se sp. ve svém pojednani vysvétliti vykladem,
ze lex Poetelia zakdzala toliko starou prisnou formu otrocké poroby insol-
ventniho dluznika, zachovala vSak i na pristé jako exekuclni prostfedek lehci
vazbu osobni, jiz mohl ale dluZnik ujiti, potvrdil-li (Varro VIIL, 105) priseiné
svou solvenci, bonam copiam iurare, anebo uvolil-li se svij dluh ve sluzbéach
véfitelovych odpracovati. K odavodnéni tohoto nazoru uvaddi sp. zejmena
zpravu Sallustiovu, Catil. c. 33, »libertatem petimus, legis praesidium; quod
iniquitas praetoris eripuite, dle niz vazba pro dluhy opirala se o edikt prae-
torsky, kteryZz obsahoval o persondlni exekuci podrobné predpisy, a Quinc-
tiliana instit. VIIL. 3 § 26, declam. 311 »addictus donec pecuniam solverit,

serviat — lex dicit«, kdeZ po ndzoru sp. slova slexc< uzZito jest rovnéz v ne-
technickém vyznamu prava praetorského. Dr. Sosef Vaniura.

Dr. lvo FPrajf: Tabellio und Tabularius. (Wien 1905.)

Pojedndvaje o osobach, které po Zivnostensku se zabyvaly sepisovanim
fimskych pravnich listin, obraci se sp. nejprve (str. 8) proti rozsifenému ve
starsi literatufe ndzoru, jenZz v tabellio a tabularius spatfoval jedinou insti-
tuci, a to bud osoby soukromé, jez fecenou Zivnost s uUfednim povolenim
neb i bez n&ho vykonavaly, bud osoby vefejné, které byly jaksi pfedchtdci
modernich notafd. Dle ndhledu sp. byl obor pusobnosti tabelliona a tabularia
v pravu fimském podstatné rozdilnym: tabellio byl soukromou prava znalou
osobou, jejiZz intervence pouzivaly strany pii néjrozmanitéjSich pravnich jed-
nanich, nejsouce vSak k tomu nuceny. Z prament doklddd sp. (str. 13), Ze



