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I p¥i principu pevnych mist zlstala osnova na pruském sta-
‘novisku, Na misto jednou vymazané nemfiZe %adna nova hypo-
teka byti zapsana.’’) Osnova nepfijala teorie hodnot, nékterymx
pravniky hajené. Hodnota riiznd zavazeného pozemku neni roz-
ddlena na dilce, je# zanikem pohledavky vyprostuji se z hypo-
teky a pfipadaji ku nové disposici vlastnikové. Podle osnovy je
véc ve své totalitd se v¥emi svymi dily postiZena. Hypoteka
pfedni stavi hypoteku =zadni, aby plné mohla se rozvinouti.
Zanikne.li pfedni hypoteka, pomiji toto staveni a zadni hypo-
teka nabyvé lepsiho po¥adu, postupuje do p¥edu. Pro osnovu
nebylo divodu, aby §la dale, neZ co ji skyta vlastnikova hypo-
teka. Z té pFidiny nepfijala také vyhrady mista.’?) |

§ 6. Pravnicke éjezdy a li_teratura.

Dvacaty pravnicky sjezd némecky r. 1889 ve Strassburku
zabyval se osnovou. Kladl si otazku, zda je podrZeti vSechny
druhy prava zastavniho, které osnova zavésti zamysli. Ke sjezdu
do8lo dobrozdani od Justxcmho rady M. Levyho.??) Vyslovilo se
pro dva druby prava zastavniho: listovni hypoteku jako &ist& -
v8cnou pend¥ni pohlediavku spolu s vlastnikovou hypotekou a
zjistovaci hypoteku bez hypotedniho listu Jako accessorium penézni
pohledavky osebni. Osnova, jak uvedeno, oznacuje vlastnikovou
hypotekou jen ty p¥ipady zanlku pohledavky zaplacenim nebo
konfusi, kde vlastnik byl osobnim dluZnikem. Levy odporuduje
. toto jméno pro vSechny piipady, jak je to v Prusku obvyklo.
- Na zaklad8 své 25-leté prakse odporuje i namitkam z krubu
pravnich zastupet. Kde existuje, osvédéila se vlastnikova hypo-
teka a p¥ella z pruského prava do mnohych prav partikularnich.?3)
Na sjezdu vystupuje Dernburg jako referent pro jednotnou hypo-
teku. Necht da se ji, co je na pozemkovém dluhu dobrého a
zhosti se z ni, co ji Gini téZkopadnou. Necht zavede se hypoteka
listovni. Vlastnikové hypotece odporuji jen pYedsudky, které
vyechazeji z fimského prava. Referent divi se, Ze osnova mnepf¥i-
poukti vlastnikovy hypoteky i p¥i zji¥tovaci hypotece.’*) N&kteti
BT

3y Motive, II1, 736 a nasl. Viz téZ tamie str. 204.

32) Verhandlungen des zwanzigsten deutschen- Junstentages Berlin 1889,
III, 261 a nésl..

N L. e. 270.
9y L. . IV, 289 a nasl.

/

A,)'w



56 .. Dr. M. Stieber:

ze sjezdovjch Fednikfi vyslovili se na to pro osmovu, ndktei
pro podrZeni hypoteky knihovni.*®) PonévadZ nezbyvalo dosti
- dasu, aby véc byla vSestrannd uvéZena, odrofena byla ku p¥iftimu -
_pravnickému sjezdu.’’) Byl to a¥ sjezd 22. K otdzce reformy
hypotekérniho prava dosla k ndmu dvd dobrozdani prof. Dra.
Frant. Kleina z Vidn&®") a ¥i¥. soudniho rady z Lipska.*®) Prvni
z nich vyslovil se pro knihovni, druby pro knihovni a listovni
‘hypoteku. Na sjezdu jednano o reform& v obSirnych debatach.*®)
Gierkem navrZena je¥td nova forma ,dluh dfichodovy (Renten-

schuld)“.*®) I na stinné stranky navrbovanych forem ukazovano..

Dluh pozemkovy skryva svilij materialni zaklad. Je zejména ven-
kovskému obyvatelstvu nebezpedny. Podvod lze stihati Zalobou
a% p¥lis pozd Jeji vysledek rovna se zadasto milosti, ktera
dojde odsouzeného aZ po popravé. Pozemkového dlubu pouii-
~valo se i v Prusku malo, skoro vybradn& jen pro veliké mistni
operace. Pfl ndm a p¥i listovni hypotece p¥ekladad se princip
publicity z pozemkové knihy do listu. Ne z pozemkové knihy,
jen z listu seznava se, kdo je vé&Ffitelem. Neznd ho &asto ani
dluZnik, aby mu mohl platiti droky, ani exekudni soudce, aby
mu mohl exekudni usneseni doruditi. Bez listu nelze pohledavku
pFevésti, zastaviti a vymazati') PFedpisy osnovy o vlastnikovs
hypoteee nezdaly se byti dosti Kiroke. Zédalo se, aby vlastnik i
v jinych p¥ipadech, neZ jak osnova navrhovala mohl ji dispono-
- vati, tak p¥i vymince a kaudni hypotece. Vlastnikovi ma byti
‘povoleno, aby hned p¥i prvnim zipisu jako dluh pozemkovy
mohl si ji zfiditi.*?) Byla by tim sice tfeba zapfijéka u pryniho

 dr#itele fingovana, ale ku %4dné pYece ¥kod¥. Fingovana zapijika

stala by se v druhé ruce zap{ijskou skutednou.*?) Zatim p¥ijata byla

- ji% osnova v drubém &teni. To snad méloi vliv na jedndni sjezdu.**)
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P¥ijal v&tsinou hlasf formy osnovy, pfipojiv k nim dluh dficho-
dovy.*?)

Osnova byla pFetidsana take v literatute. Vlastnikova hypo-
‘teka oznadovala se jako institut plny pravnich nesnazi. Rozsudky,
které o ni vychézeji, naleZeji k nejneutd¥endj$im zjeviim prav-
nickym. Navrhovalo se, aby se obmezila jen na pfipady, kde ji
¥imské pravo pFipoustélo, ale ani v plném toho rozsahu. Vlastnik
mél miti pravo na zaplaceny obnos pfedchozi pohledavky; nebyl-li
zadnim v&fitelim osobné zavazén, a to platiti mélo i pro kon-
fusi.*’) Z advokatniho stavu oznalovala se vlastnikova hypoteka
jeko pravnicky ,nonsens“. Je v nesmi¥itelném sporu s hypotekou,
‘odporem sob& samé, na vysmEch kaZdému viad&ni v néjaky
drubovy pojem. Nenit ¥adné platebni povinnosti vitéi sobd samému
a ¥4dného zpendieni véei vidi sobd. Zakonodarce mhZe sice di-
sledek prava zlomiti, ma v3ak hranici, kterou mu logika p¥ede-
pisuje. NemtiZe nafiditi, co je logicky nemoZno. Je¥t& vice ne
vlastnikova hypoteka je pojmovd nemo¥ny i jeji bratr, vlastni-
kv dluh pozemkovy. Je nemoZné, aby nékdo byl povinen, by
sam sob¥ platil. V stejném dechu, v ndm¥ tyto vytky se prona-
Sely, navrhovalo se viak, aby zakonodarce posifivnim pFfedpisem
vzestup zadnich véFitelti zabranil. Zadni hypoteky skytly by pak

pouze nérok na podil draZebniho vytdiku, kterj neni pFednimi -~

hypotekami vylerpan. Vymazané misto zlstalo by pro nové
obti%eni volné.*”) Pravé z d&ivodu vlastnikovy hypoteky odporu-
Jovala se osnovou odmitnutéd vyhrada mist. Vzdyt vlastnikova
hypoteka, ukazovalo se, neni nic jiného nez umsle zakuklena
tato vybrada. VSechny dfivody, kterymi motivy podpiraji vlast-
nikovu hypoteku, jsou dévody pro vybradu mista. Hypoteka
Jako vécné obtiZeni pozemku ve prospdch vlastnika, je pfece
jemom pouhé fikce. Co ve skutednosti trvé, jest jen objektivni
kvalifikace nemovitostniho jmé&ni, z néhoZ dil uréitého pofadi se
pro pfipad, bude-li zastava zpendZena, vylucduje a disposici vlast-
nikové zachovavé. Je-li vlastnikova hypoteka né¢im vice neZ tech-
 nicka forma zachovaného otevieného mista (Offenhaltung der

-4y L. ¢, 55.

%) AbR (Archiv f. biirgerl. Recht) 1889, II. ©, B i h'r, Ein weiterer
Beitrag zum btirgerl. Gesetzbuch, 161, 167—170. '

i) AbR, 1891, H. Staub, Die _]umstxsche Konstruktion der dmghchon
Rechte, 45 a nasl.
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Stelle); pak je vytvarem, ktery odporuje sam sob& Neporusgitel-
nost dogmatu zda se byti sice zachovana, ale jurisprudence
nuti ku lZivym konstrukeim. Jednodu¥i a rozumné&jdi byl by
pravni ¥ad, ktery by vyslovil, Ze po zénikn v&cného a% do defi-
. nitivniho vymazu v knize pozemkove zstava uvolndné misto
vlastniku otevfeno a Ze miZe je zase zadluZiti. Jako zvla¥tni
forma, kterou se_r pravo na urditéem mistd zachovava, miiZe se
vZdy je§t8 vlastnikova hypoteka p¥ipustiti. Tfeba viak vysvatliti,
%e spoGiva na onom vSeobecném principu. UkéaZe-li se, %e princip
tento neda Se srovnati s ostatnimi principy, tfeba od nich upu- -
stiti. Zakonnik, ktery je pro staleti urden, nema za tkol, aby se"
kfedovité ,dosavadnich“ Skolnich pojmd drZel a povstalé diry
systemu pf¥idtipka¥sky vyspravoval. MySlenku pravniho vyvoje
ma rozvinouti volné a samostatné. Institut vyhrady mist neni,
Jjak motivy se domnivaji, zbytedny. Vyzyvacim ¥izenim mbZe

- vlastnik podle § 1104 pohledavku po 30 letech jen vymazati,

nikoli v¥ak ji nabyti. Mista jejiho miZe nabyti toliko tehdy,
tvrdi-li %e pohledavka existuje. Tu tfeba jeji valutu sloZiti
k ufadu.*5)

Proti hlastim, které odporovaly vlastnikovs hypotece, byly'
blasy, které ji obhajovaly a také dlubh pozemkovy, jenZ-z ni
vy¥el.t?) Uvadélo se, Ze v severondmeckém hypoteénim pravu
nelze ji postradati. Zakonodéarstvi vykézalo ji ve svych zakonech
misto, tfeba by konstrukce jeji byla téZka. Dluh pozemkovy
provadi jen disledek pravni myglenky, kterou vlastnikova hypo-
teka vyjadfuje: jiz od prvopodatku lze pozemek obtiZiti, aniZ
by tu bylo n&jakého vztahu k osobni pohledavce.’)

Kruhy agrérni se proti vlastnikov¥ a dluhu pozemkovému
vyslovily. Nové' formy hypotekérniho avéru nemaji se zava-
d&ti.*Y) Za to pozvedly svdlj hlas pro dluh déchodovy, ktery také
teorie odporudovala.’®) Pruské zdkonodarstvi zavédélo tehdy pravé

*¥) Schomllers Jahrbuch, 15 (1899), Otto Gier ke, Der Entwurf eines
- buirgerl.” Gesetzbuches und das deutsche Recht, 745 a nésl.

9) Beitrige zur FErliuterung u. Beurtheilung des Entwurfes eines
‘biirgerl. Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, 14 Dr. Johannes K rech.
Die Rechte an Grundstiicken, 112. '
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52) Schmollels Jahrbuch, 13 (1889) 18, Gie rke, Der Entwurf, 15 (1891)
817, K1em m, Die Rentenhypothek, AbR, 13 (1897) Ble‘ttnel, Die Renten- -
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rentové statky v zapadnich Prusech a v Poznansku zZ protlpol-
skych’ snah hakatistickych.5?)

§7. Dokonané dilo v o'béanském zakonniku.

Dne 4. prosince 1899 usnesla se némecka spolkova rada,
aby se osnova ndmeckého obdanského zikonnika podrobila dru-
hému &teni a aby za tim udlelem nova komise byla zfizena.
Komise tato sestavajic z pravnikli a zastupcl rfiznych hospo-
da¥skych zajmf, skondila r. 1895 svdlj tkol.**) Ovocem jeho byla
osnova II &teni.*”) Rigsky kanclé¥ pfedloZil tuto osnovu spolkové
rads, ktera odkazala_ji justiénimu vyboru. Na navrh jeho byla
“osnova r. 1896 spolkovou radou schvalena a ¥iSskému sndmu
spolu se zvlastnim pamé&tnim spisem F¥i8kych justiénich ufadd
pfedloZeéna. Rid¥sky sndm p¥ikazal ji zvlastni komisi a po jejich
 opravach ukondil jeji dteni 1.ledna 1896. KdyZ byla dne 14. er-
vence dala spolkovd rada usnesenédmu zakonniku své svoleni,
byl dne 24. srpna 1896 v ¥iiském zakonniku publikovan®®)

Vlastnikova hypoteka, jak upravena byla osnovou druhého
éteni, tak pfe¥la do osnovy, kterad ¥i¥skému sn&mu byla predlo-
~ Zena a tak také do obdanského némeckého zakonniku. Totéz
plati o formach prava zastavniho. Jsou to hypoteka, dluh pozem-
~ kovy a rentovy. P¥i viech vydava se list, jehoZ odevzdani pravo
% nich se nabyva.’) Pfi v¥ech mfi%e se vydéni jeho vylouditi.

Z hypoteky listovni stane se tim hypoteka knihovni.’®) Jako .

zvladtni drubh hypoteky pFijata p¥isn& akcessoricka hypoteka
zjistovaci (Sicherungshypothek) pro papiry na ¥id a papiry maji-
teli svéddici, pro nejvys¥i obnosy (Hochst-, Maximal-, Ultimat-

schuld im B. G. B. und in seinen Nebengesetzen, 808, Georg J o hl, Die
Rentenschuld nach dem burgerl. Gesetzbuch. {Inaug.-Diss., Univ. Greifs-
wald, 9 a nasl. _ .
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%) Reatsz L c, viz téZ Beitrige zur Erliuterung des deutschen
Rechts. Beilageheft, 1892, 1893, 1894, 1895.

'3t) Plancks Kommentar zum biirgerl. Gesetzbuch, I, Berlin 1913,
- XXXIV a nasl.

57) § 1026 o. 1I (= osnovy II, ctem) = § 1100 of (= osnovy ptedlo-

%ené Yissk, snému) — § 1117 noz (= ném. obhdan. zékomku)
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